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Zusammenfassung

Hintergrund: Pidagogische Entscheidungen von Forderkraften iiber Interventionsmethoden in Lehr-
Lernsettings bei Schiiler:innen mit sprachlich-kommunikativem Unterstiitzungsbedarf sollten auf ei-
ner evidenzbasierten Praxis (EbP) basieren. Dabei werden externe, interne sowie soziale Evidenz be-
riicksichtigt. Um zu entscheiden, ob ein Wirkvorteil einer Fordermafinahme auch unter praxisnahen
Bedingungen zu erwarten ist, ist die differenzierte Bewertung von Interventionsstudien hinsichtlich
der Evaluationsdimensionen Wirksamkeit und Wirkung erforderlich.

Ziele: In der Synthese empirischer Evidenz stellt sich die Frage, wie Interventionsstudiendesigns
von Sprachférdermafinahmen den Evaluationsdimensionen zugeordnet werden kénnen, um giiltige
Schlussfolgerungen beziiglich des Geltungsbereichs und der Anwendbarkeit der Erkenntnisse zu er-
moglichen. Es wird ein Instrument konzipiert, das die Einordnung von Evaluationsergebnissen hin-
sichtlich der Evidenzdimensionen erméglicht.

Methode: Durch eine systematische Literaturrecherche wurden fiinf Wirksamkeits-Wirkungsindika-
toren sowie verschiedene Bewertungsstrategien identifiziert.

Ergebnisse: Funf Indikatoren zur Wirksamkeits-Wirkungsdifferenzierung werden fiir die schulische
Sprachférderung adaptiert und in PROSAIOS (als Akronym fiir die identifizierten Indikatoren: Provi-
der, Sample, Intervention, Outcome und Setting) mit einem spektralen Verstandnis zusammengefasst.
Die Anwendung wird anhand einer Beispielstudie verdeutlicht.

Diskussion: PROSAIOS ermoglicht die Differenzierung hinsichtlich der Wirksamkeits- und Wir-
kungsdimension von Interventionsstudien zu Sprachfordermafinahmen im schulischen Kontext. Es
ermoglicht dadurch die Analyse der Generalisierbarkeit von positiv evaluierten Sprachfordermafinah-
men in padagogischen Kontexten.

Schliisselworter
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Abstract

Background: Decisions by teachers about intervention methods for students with speech and langua-
ge support needs should be based on evidence-based practice (EBP). EBP takes into account external,
internal and social evidence. Distinguishing intervention studies with regard to the evaluation dimen-
sions of efficacy and effectiveness is crucial for evaluating whether an intervention will be effective un-
der real-life practice.

Objectives: In the synthesis of empirical evidence, the question arises as to how study designs of lan-
guage interventions can be assigned to the evaluation dimensions. An instrument is designed that ena-
bles the classification of intervention studies with regard to the evidence dimensions.

Methods: A systematic literature review identified five indicators for efficacy and effectiveness as well
as different assessment strategies.

Results: Five indicators for differentiating between effectiveness and efficacy are adapted for school-
based language interventions and summarized in PROSAIOS (acronym for the identified indicators:
provider, sample, intervention, outcome and setting) with a spectral understanding. The application is
illustrated using an example study.

Discussion: PROSAIOS enables differentiation between the efficacy and effectiveness dimension of
studies on language interventions. It thus enables the analysis of the generalizability of positively evalu-
ated language interventions in pedagogical contexts.

Keywords

Evidence-based pedagogy; evidence-based practice; EBP; evaluation; external evidence; effectiveness;
efficacy

1 Einleitung

Padagogische Entscheidungen zur Gestaltung, Planung und Organisation von Lehr-Lernprozes-
sen erfordern eine kritische Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Erkenntnissen sowie
den Transfer in die pddagogische Praxis (Kultusministerkonferenz [KMK], 2004). Dies gilt eben-
so fiir Lehrpersonen, die sich mit der schulischen Férderung sprachlicher und kommunikativer
Fahigkeiten befassen (Blumenthal & Mahlau, 2015; Rauch & Hartig, 2018). Die evidenzbasier-
te Pddagogik (EbP) - ein Paradigma fiir die padagogische Entscheidungsfindung - stiitzt sich
u.a. auf die sogenannte externe Evidenz. Diese umfasst empirische Studien, die nach wissen-
schaftlichen Standards durchgefiihrt und ausgewertet wurden. Die externe Evidenz erganzt die
interne Evidenz, also die Expertise der Fachkrafte, und die soziale Evidenz, also die Perspektive
der Schiiler:innen. Dieser Artikel konzentriert sich auf die Dimensionen externer Evidenz von
schulischen Sprachférdermafinahmen, insbesondere auf die Konzepte Wirksamkeit und Wir-
kung. Die Unterscheidung dieser beiden Evidenzdimensionen spielt sowohl fiir die Einordnung
wissenschaftlicher Studien als auch fiir den Transfer ihrer Ergebnisse in die padagogische Sprach-
forderpraxis eine zentrale Rolle, da sie eine differenzierte Bewertung des Geltungsbereichs der
Erkenntnisse erméglicht. Dariiber hinaus erfordert die Auseinandersetzung mit dem Thema der
Evidenzbasierung aus der Forschungsperspektive eine klare Trennung dieser beiden Evidenz-
dimensionen. Im Vorfeld eines systematischen Reviews zur Untersuchung spezifischer Sprach-
fordermethoden im Unterricht (vgl. Wiehe, Riling & Stegenwallner-Schiitz, 2024) zeigt sich,
dass bisher veroffentlichte Instrumente aus dem medizinischen Kontext zur Unterscheidung der
Evidenzdimensionen Wirksamkeit und Wirkung nicht uneingeschrankt auf Studien zu Sprach-
fordermafinahmen {ibertragbar sind. Aus diesem Grund wurde das Bewertungsinstrument
PROSAIOS konzipiert (Akronym fiir die Bewertungsindikatoren: Provider, Sample, Interven-
tion, Outcome und Setting). PROSAIOS erméglicht es, Wirksamkeit und Wirkung differenziert
zu erfassen und tragt somit zur Bestimmung der Giiltigkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis-
se und deren Transfermoglichkeiten in die padagogische Sprachférderpraxis bei. Im Folgenden
werden nun die Konzepte der evidenzbasierten Praxis genauer erldutert und auf die schulische
Sprachférderpraxis tibertragen, sowie die Konzeptualisierung des PROSAIOS-Instrumentes vor-
gestellt und an einem Beispiel erldutert.
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2 Evidenzbasierte Pddagogik und die externe Evidenz

Evidenzbasierte Pddagogik

Die evidenzbasierte Pddagogik tiberfithrt ein urspriinglich fiir die Medizin entwickeltes Para-
digma fiir Handlungsentscheidungen in die Pddagogik (Blumenthal & Mahlau, 2015; Davies,
1999). Dieses Handlungsparadigma beruht auf der Pramisse, dass eine qualitativ hochwertige
medizinisch-therapeutische Versorgung durch die systematische Orientierung an wissenschaft-
lichen Belegen erreicht werden kann (Sackett et al., 1996) und bietet somit auch einen Orien-
tierungsrahmen fiir padagogische Entscheidungen (Egert et al., 2022). Die Notwendigkeit einer
evidenzbasierten Praxis (EbP) in der Paddagogik wird mit der Absicht begriindet, padagogische
Handlungsentscheidungen von unreflektierten oder tradierten Handlungspraktiken oder indi-
viduellen Uberzeugungen zu losen (Kuhr & Kulawiak, 2018). Da jedoch die Komplexitit pé-
dagogischer Handlungen eine ausschliefSlich empirie-basierte Entscheidungsfindung nicht zu-
lasst, wird im Sinne einer EbP nach Dollaghan (2007) eine triangulative Entscheidungsfindung
in Lehr-Lernsettings préferiert. Diese beriicksichtigt die folgenden drei Informationsquellen: die
interne, die soziale und die externe Evidenz (siehe Abb. 1). Unter der internen Evidenz werden
die individuellen Erkenntnisse und Erfahrungen von Fachkréften aus der padagogischen Praxis
zusammengefasst (Blumenthal & Mahlau, 2015; Kuhr & Kulawiak, 2018). Im Fall der sprach-
forderpddagogischen Betrachtung entsprache dies der Sprachforderexpertise der jeweiligen
Fachkraft. Auf dieser Ebene kénnen auch individuelle Wirksamkeitsiiberzeugungen eine Rolle
spielen. Die soziale Evidenz, die als zweite Informationsquelle der EbP herangezogen werden
sollte, berticksichtigt die Praferenzen der Schiiler:innen (Blumenthal & Mahlau, 2015; Kuhr &
Kulawiak, 2018). Im Rahmen der Sprachforderpiddagogik konnen die individuellen Bediirfnis-
se der Schiiler:innen einbezogen werden und Komorbidititen, potenzieller Leidensdruck oder
das Selbstkonzept Beriicksichtigung finden. Im Rahmen der dritten Informationsquelle der EbP,
der externen Evidenz, werden wissenschaftliche Nachweise tiber die Wirksamkeit oder Wirkung
von padagogischen Mafinahmen beriicksichtigt (Blumenthal & Mahlau, 2015; Kuhr & Kulawiak,
2018). Im Fall der schulischen Sprachférdermafinahmen sind dies die Ergebnisse von Evaluati-
onsstudien zu einzelnen Fordermethoden, -konzepten oder -programmen und ihre Ubertrag-
barkeit auf die schulische Sprachférderpraxis, beispielsweise, ob sie sich auf die unterrichtsinteg-
rierte Férderung tibertragen lassen.

Problemstellung in der EbP

Ein wesentliches Hindernis fiir die Umsetzung evidenzbasierter Piadagogik liegt zunachst in
der geringen Anzahl empirischer Studien, die externe Evidenz fiir Sprachfordermafinahmen im
schulischen Lehr-Lern-Setting liefern. Insbesondere fehlen Studien, die iiber schriftsprachliche
Fahigkeiten hinausgehen und beispielsweise auch lautsprachliche Fahigkeiten einbeziehen (z.B.
Smith-Lock et al., 2013). Auch gestaltet sich der Transfer wissenschaftlicher Evaluationsergebnis-
se in die Praxis schwierig (Souvignier & Hasselhorn, 2023). Hinzu kommt, dass sich fiir Sprach-
fordermafinahmen in der schulischen Anwendung kaum synthetisierte Befunde in Form von
systematischen Uberblicksarbeiten iiber Interventionsstudienbefunde finden (z.B. in Form von
Systematic Reviews, vergleichenden Meta-Analysen). Systematische Zusammenfassungen bieten
u.a. den Vorteil, dass Verzerrungen reduziert werden und eine hohere statistische Sicherheit der
Befunde besteht. Fachkrifte kdnnen durch sie einen schnelleren Uberblick iiber Forschungsstin-
de bekommen, wobei Einzelevidenzen nicht eigenstidndig verglichen sowie Schlussfolgerungen
getroffen werden miissen. Zusatzlich wird die Diskussion iiber die EbP durch konzeptionelle
Unklarheiten in der Differenzierung externer Evidenzdimensionen erschwert, insbesondere hin-
sichtlich der Abgrenzung von Wirksamkeit und Wirkung sowie der Triangulierung der drei In-
formationsquellen. Genau diese definitorische Verschwommenbheit triagt u.a. zum erschwerten
Transfer von externer Evidenzen in die Praxis bei. In einem ersten Schritt sollen daher nachfol-
gend die Evidenzdimensionen definitorisch vorgestellt werden.

Externe Evidenz und ihre Evidenzdimensionen.

Streiner (2002) beschreibt zwei Dimensionen von externer Evidenz (Wirksamkeit und Wirkung),
wobei diese beiden Dimensionen durch eine dritte Dimension, die Effizienz, erganzt werden
konnen (vgl. Beushausen & Grotzbach, 2018). Alle drei Evidenzdimensionen weisen eine hohe
Niitzlichkeit auf, erfiillen jedoch unterschiedliche Funktionen:
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(1)  Wirksamkeitsstudien (engl. efficacy studies oder explanatory trials) liefern empirische Bele-
ge fiir die Wirksamkeit spezifischer, trennbarer Einflussgrofien unter idealisierten, klinisch
kontrollierten experimentellen Bedingungen (Eisele-Metzger & Breuer, 2021). Wirksam-
keitsstudien zeichnen sich daher durch eine hohe interne Validitit aus und lassen in Ab-
hingigkeit der Studiendurchfithrung, der Auswertung und der Berichterstattung Aussagen
iiber die Vertrauenswahrscheinlichkeit der Studieneffekte zu. Die Untersuchung einer For-
dermethode unter Idealbedingungen maximiert die Wahrscheinlichkeit einen Wirkvorteil
zu beobachten, wenn dieser existiert (Singal et al., 2014). In der Konsequenz ist jedoch die
Praxisndhe von Wirksamkeitsstudien reduziert.

(2) Wirkungsstudien (engl. effectiveness studies oder pragmatic trials) finden unter alltiglichen
Anwendungsbedingungen statt (Eisele-Metzger & Breuer, 2021) und weisen durch ihre
geringere Standardisierung der Studienbedingungen eine héhere Praxisnihe als Wirksam-
keitsstudien auf. Wirkungsstudien zeichnen sich durch eine hohe externe Validitit aus, die
eine bessere Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf die gingige Behandlungs- oder Forder-
praxis erlaubt. Wirkungsstudien sollten auf Wirksamkeitsstudien folgen: Nach dem Nach-
weis eines potenziellen Fordereffekts unter Idealbedingungen sollte also ein Effekt auch un-
ter Realbedingungen iiberpriift werden (Streiner, 2002).

(3) Bei Effizienzstudien (engl. efficiency studies) liegt der Fokus auf einer Kosten-Nutzen- Abw4-
gung (Beushausen & Grotzbach, 2018). Hier werden Behandlungs- oder Forderfortschritte
in den 6konomischen Kontext, wie investierte Zeit oder Personalressourcen, gestellt. Da in
diesem Artikel der Fokus auf die Differenzierung von Wirksamkeits- und Wirkungsstudien
gelegt wird, wird auf Effizienzstudien in diesem Artikel nicht weiter eingegangen.

Unterscheidung von Wirksamkeits- und Wirkungsstudien.

Fir Fachkrifte in der schulischen (Sprachforder-)Padagogik, Administrator:innen und
Bildungspolitiker:innen ist die Unterscheidung zwischen Wirksamkeit und Wirkung von Forder-
methoden besonders relevant. Ihre Schlussfolgerungen zur externen Evidenz sollten berticksich-
tigen, ob ein Wirkvorteil moglicherweise ausschliefSlich unter Idealbedingungen oder auch unter
praxisnahen Bedingungen erbracht wurde (Flay et al., 2005). Neben der Relevanz fiir Fachkrifte
in der schulischen Sprachforderpraxis ist auch fiir Forscher:innen eine klare Differenzierung zwi-
schen Wirksamkeit und Wirkung entscheidend. Studien sollten mit einem Bewusstsein fiir die Art
und den Zweck der jeweiligen Evaluationsdimension geplant und durchgefiihrt werden, um dies
in der Ergebnisinterpretation und Wissenschaftskommunikation angemessen darzulegen. Wie
Streiner (2002) betont, kann keine einzelne Studie beide Evaluationsdimensionen und die damit
zusammenhingenden Anspriiche erfiillen. Daher miissen Forscher:innen bewusst entscheiden,
an welcher Stelle des Spektrums zwischen Wirksamkeit und Wirkung ihre Untersuchung verortet
wird. Aktuell werden die Begriffe Wirksamkeit und Wirkung in verdffentlichten Evaluations-
studien haufig unscharf oder synonym verwendet (Lawrence et al., 2023). Dies erschwert eine
prizise Differenzierung der Evidenzdimensionen externer Evidenz und damit die Ubertragung
von Studienergebnissen in die Praxis.

Eine Unterscheidung der Evidenzdimensionen erfolgt u.a. {iber die Betrachtung der Studi-
enziele und der Fragestellung, des Studiensettings und/oder des Studiendesigns (Porzsolt et al.,
2015), d. h. auf Basis der Kriterien externer Validitat. Einige Autor:innen nehmen an, dass die
Unterscheidung zwischen Wirksamkeits- und Wirkungsstudien spektral ist (Gartlehner et al.,
2006). Im Rahmen dieser Annahme wird davon ausgegangen, dass die Unterscheidung in binire
Kategorien angesichts der Vielschichtigkeit der Studiendesigns nicht zielfithrend ist. Stattdes-
sen werden Studien auf einem Wirksamkeit-Wirkungsspektrum positioniert (Singal et al., 2014;
Wieland et al., 2017) und mithilfe verschiedener Indikatoren bestimmt (Abb. 1).
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Nachdem nun die Begriffe EvB, externe Evidenz und spezifisch die Evidenzdimensionen Wirk-
samkeit und Wirkung definiert wurden und die Relevanz der Differenzierung der beiden Dimen-
sionen dargelegt werden konnte, wird nachfolgend die Konzeptualisierung fiir ein Bewertungs-
instrument fiir Sprachférdermafinahmen vorgestellt.

3 Zielsetzung und Fragestellung

Dieser Beitrag verfolgt zum einen das Ziel, {iber die Einordnung externer Evidenz zu informie-
ren und die Notwendigkeit und Funktion der Evidenzdimensionen Wirksamkeit und Wirkung
sowie deren Differenzierung aufzuzeigen. Zum anderen wird das Ziel verfolgt, ein Bewertungs-
instrument zur Unterscheidung der Evidenzdimensionen Wirksamkeit und Wirkung fiir Studien
zu Sprachférdermafinahmen zu konzipieren. In der Synthese empirischer Evidenz stellt sich die
Frage, wie Studiendesigns zu Sprachférderinterventionen den Evidenzdimensionen bestmoglich
zugeordnet werden konnen, um giltige Schlussfolgerungen beziiglich des Grades an Evidenzba-
sierung zu ermoglichen.

Verfiigbare Instrumente und Entscheidungshilfen zur Unterscheidung der Evidenzdimensio-
nen stammen iiberwiegend aus dem medizinischen Kontext und sind daher nicht vollstindig auf
péadagogische Studien tibertragbar. Die Spezifika von (sprachférder-) padagogischen Kontexten
an Schulen finden bisher keine Berticksichtigung. Zum Zwecke der Konzeptualisierung eines
Bewertungsinstruments fiir Studien im Sprachférderkontext an Schulen werden auf Basis des ak-
tuellen Forschungsstandes etablierte Instrumente systematisch analysiert, die bereits Indikatoren
zur Unterscheidung von Evidenzdimensionen identifiziert haben. Auf dieser Grundlage erfolgt
eine gezielte Adaption der Indikatoren, um sie fiir den spezifischen Kontext der Sprachforderung
zu operationalisieren.

Das Instrument soll fiir die folgenden Zwecke konzipiert werden:

1. Fiir die Forschung soll das Instrument dazu dienen, in Synthesen, wie systematischen Re-
views, Zuordnungen von Studien zu den Evaluationsdimensionen Wirksamkeit und Wirkung
vorzunehmen (vgl. Wiehe, Réling & Stegenwallner-Schiitz, 2024) und somit Aussagen dar-
iiber treffen zu konnen, ob Sprachfordermethoden sowohl unter Idealbedingungen als auch
Realbedingungen tiberpriift wurden.

2. Gleichfalls kann das Instrument Forscher:innen als eine Planungshilfe fiir die Konzeptionie-
rung von Studiendesigns fiir schulische Sprachférderevaluationen dienen (in Anlehnung an
PRECIS(-2); Loudon et al., 2015; Thorpe et al., 2009)

3. Das Instrument soll zudem Fachkrifte in der schulischen Praxis unterstiitzen, das Ausmaf}
der Generalisierbarkeit von Studienergebnissen anhand der Einordnung in die Evidenzdi-
mensionen der externen Evidenzen zu erfassen.
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4  Methodik

Um das Ziel zu verfolgen, ein Bewertungsinstrument (PROSAIOS) fiir die Differenzierung von
Wirksamkeits- und Wirkungsstudien in padagogischen Settings zu konzipieren, wurden zunéchst
wissenschaftliche Veroffentlichungen, in deren Rahmen eine Differenzierung vorgenommen
wird, sowie etablierte Instrumente oder Indikatorenkataloge mit einer systematischen Literatur-
recherche identifiziert. Dabei wurden Veroffentlichungen aus den medizinischen, padagogischen
und multidisziplindren Bereichen herangezogen, um den aktuellen Forschungsstand zu erfassen.
Auf Grundlage der identifizierten Veroffentlichungen wird anschliefSend ein bereichsspezifisches
Instrument fiir die Unterscheidung von Wirksambkeits- und Wirkungsstudien fiir den (sprachfor-
der-)padagogischen Bereich konzipiert.

4.1 ldentifizierte Veroffentlichungen

Im Rahmen einer systematischen Literaturrecherche konnten insgesamt neun Publikationen (In-
strumente, Indikatorenkataloge bzw. empirische Studien zu Indikatorenanwendungen), die den
Anspruch haben eine Differenzierung der Evidenzdimensionen Wirksamkeit und Wirkung vor-
zunehmen, identifiziert werden (siehe Tab. 1; Alphs & Bossie, 2016; Flay et al., 2005; Gartlehner et
al.,, 2006; Gottfredson et al., 2015; Lake et al., 2020; Loudon et al., 2015; Singal et al., 2014; Thorpe
etal., 2009; Wieland et al., 2017). Mit einer systematischen Literaturrecherche in englischer Spra-
che in Web of Science (Suchstring: (ALL=(efficacy) OR ALL=(pragmatic) OR ALL=(pragmatic
trail)) AND (ALL=(efficacy) OR ALL=(explanatory trail) OR ALL=(explanatory)) AND
(ALL=(standards) OR ALL=(difference) OR ALL=(evaluation) OR ALL=(criteria) OR
ALL=(framework) OR ALL=(tool) OR ALL=(rating) OR ALL=(review))) wurden sieben Pub-
likationen gefunden (Alphs & Bossie, 2016; Flay et al., 2005; Gartlehner et al., 2006; Gottfredson
et al., 2015; Lake et al., 2020; Singal et al., 2014; Thorpe et al., 2009; Wieland et al.,, 2017). Eine
Publikation wurde durch eine erganzende Handsuche identifiziert (Loudon et al., 2015).

Die fachlichen Kontexte der neun Studien sind divers (siehe Tab. 1). Eine der neun Veroftent-
lichungen entstand im padagogischen (Lake et al., 2020), sechs Veréftentlichungen im medizini-
schen (Gartlehner et al., 2006; Loudon et al., 2015; Singal et al., 2014; Thorpe et al., 2009; Wieland
etal., 2017) und zwei weitere Veroffentlichungen in einem multidisziplindren Kontext (Flay et al.,
2005; Gottfredson et al., 2015).

Neben den Fachdisziplinen sind auch die Zwecke, zu denen die Indikatoren zur Wirksamkeits-
Wirkungs-Differenzierung aufgestellt wurden, divers (siehe Tab. 1). Drei Veroffentlichungen sind
konkrete Instrumententwicklungen (Alphs & Bossie, 2016; Gartlehner et al., 2006; Wieland et al.,
2017), vier Veroftentlichungen Indikatorenkataloge (Flay et al., 2005; Gottfredson et al., 2015;
Louden et al., 2015; Singal et al., 2014; Thorpe et al., 2009), die als Standards verstanden werden
konnen, sowie eine Anwendungsstudie (Lake et al., 2020).

Wird der Anwendungszeitpunkt betrachtet, kann festgestellt werden, dass sieben der neun
Veroftentlichungen fiir die nachtragliche Einordnung von Studien bzgl. der Differenzierung von
Wirksamkeit und Wirkung intendiert sind (Alphs & Bossie, 2016; Flay et al., 2005; Gartlehner
et al., 2006; Gottfredson et al., 2015; Lake et al., 2020; Singal et al., 2014; Wieland et al., 2017)
und zwei fiir die Studienplanung (PRECIS(-2): Loudon et al., 2015; Thorpe et al., 2009). Die
nachtrégliche Kategorisierung von Studien ist somit mithilfe von PRECIS(-2) nicht intendiert.
Das Instrument wird dennoch haufiger im Kontext der Differenzierung des Wirksamkeit-Wir-
kungsspektrums diskutiert (Zwarenstein et al., 2017) und wurde daher in die hier vorliegende
Literaturanalyse inkludiert.

Die Veroffentlichungen beziehen sich teilweise inhaltlich aufeinander (sieche Tab. 1). Zum
einen finden sich konkrete Weiterentwicklungen von Instrumenten oder Standards (PRECIS-
Familie: Alphs & Bossie, 2016; Loudon et al., 2015; Thorpe et al., 2009; Standards der Society of
Prevention Research: Flay et al., 2005; Gottfredson et al., 2015), zum anderen referieren einige
Autor:innen auf Verdffentlichungen anderer und begriinden somit die Auswahl bestimmter In-
dikatoren (siehe Tab. 1).

Es zeigt sich, dass die Kontexte, in denen die neun identifizierten Studien entstanden sind, und
auch die Zwecke, zu denen die Indikatoren zur Unterscheidung von Wirksamkeits- und Wir-
kungsstudien beschrieben werden, divers sind.
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4.2 Indikatorenauswahlim Rahmen der identifizierten Veroffentlichungen

Die neun identifizierten Publikationen variieren in Bezug auf die Indikatorenauswahl, auf deren
Basis zwischen Wirkungs- und Wirksamkeitsstudien unterschieden wird (Alphs & Bossie, 2016;
Flay et al., 2005; Gartlehner et al., 2006; Gottfredson et al., 2015; Lake et al., 2020; Singal et al.,
2014; Wieland et al., 2017; siehe Tab. 2).

Im Instrument von Gartlehner und Kolleg:innen (2006) finden sich sieben Indikatoren (Stich-
probe, Striktheit der Auswahlkriterien, Outcome, Studiendauer, Bewertung von unerwiinschten
Ereignissen, Angemessenheit der Stichprobengrofle, Intention-to-treat-Analyse) zur Unterschei-
dung von Wirksamkeits- und Wirkungsstudien. Flay und Kolleg:innen (2005) definieren 23 In-
dikatoren fiir Wirksamkeitsstudien (Spezifitit des Wirksamkeitsstatements (k = 1 Standard), Stu-
dienbeschreibung und Ergebnisse (k = 6 Standards), Kontroll- bzw. Vergleichskonditionen (k = 5
Standards), Generalisierbarkeit (k = 1 Standard), Prizision des Ergebnisses (k = 10 Standards)).
Laut der Autor:innen sind Wirkungsstudien dariiber zu definieren, dass sie die Indikatoren von
Wirksamkeitsstudien erfiillen und zusétzlich zwolf weiteren Indikatoren entsprechen (Erfiillung
der Wirksamkeitsindikatoren (k = 1 Standard), Programmbeschreibung und Ergebnisse (k = 6
Standards), Klarheit des Kausalschlusses (k = 1 Standard), Generalisierbarkeit der Ergebnisse (k
= 2 Standards), Prizision des Ergebnisses (k = 2 Standards)). Diese Indikatoren wurden durch
Gottfredson und Kolleg:innen (2015) erneuert und iiberarbeitet. So wird in der Uberarbeitung
bspw. auf die Stichprobengrofienbeschreibung verzichtet, aber dafiir bspw. die Bewertung von
unerwiinschten Ergebnissen erginzt (siehe Tab. 2).

Singal und Kolleg:innen (2014) postulieren fiinf Indikatoren fiir die Zuordnung von Studi-
en zur Wirksamkeits- oder Wirkungsdimension (Studiendesign, Heterogenitit der Stichprobe,
Maf der Interventionsstandardisierung, Umgang mit fehlenden Daten, Ergebnisbericht) und
lehnen sich, laut eigener Aussage, dabei an Flay und Kolleg:innen (2006) und Gartlehner und
Kolleg:innen (2016) an. Wieland und Kolleg:innen (2017) bestimmen die Wirksamkeit-Wir-
kungsindikatoren im Rahmen des sogenannten Rating of Included Trials on the Efficacy Effec-
tiveness Spectrum (kurz RITES) mithilfe eines Delphi-Verfahrens. Es wurden insgesamt 17 po-
tentielle Indikatoren (Proband:innen (k = 2), Setting und Intervention (k = 5), weitere Aspekte
(k = 10)) in das Expert:innenvoting inkludiert. Diese 17 Indikatoren wurden nach dem Voting
auf vier Indikatoren reduziert (Proband:innen, Setting, Flexibilitit der Intervention, klinische
Relevanz und Vergleich). Lake und Kolleg:innen (2020) definieren in Anlehnung an Gartlehner
und Kolleg:innen (2006) sowie Singal und Kolleg:innen (2014) zwei Items zur Differenzierung:
das Interventionssetting sowie die Art der Forderkraft.

Im Rahmen des Instruments PRECIS von Thorpe und Kolleg:innen (2009) werden zehn Items
zur Konstruktion von Wirksamkeits- und Wirkungsstudien vorgeschlagen (Proband:innen: Ex-
klusions- und Inklusionskriterien; Intervention und Flexibilitat: Flexibilitit der Experimental-
intervention, Art der Kontrollintervention, Expertise der Forderkraft in der Experimental- und
Kontrollintervention; Follow-up und Ergebnisse: Follow-Up-Intensitdt, primare Studienergeb-
nisse; Compliance/Adhérenz: Proband:innencompliance, Forderkraftadhérenz; Analyse: Analy-
seart der primdren Studienergebnisse). In der Weiterentwicklung des Instruments, dem PRE-
CIS-2, finden sich neun Items (Loudon et al., 2015). Anderungen im Vergleich mit dem PRECIS
sind folgende: Der Indikator Proband:innen wurde in zwei neue Indikatoren Setting und Exklu-
sions- und Inklusionskriterien aufgeteilt sowie die Indikatoren Rekrutierung und Organisation er-
ganzt. Die Expertise der Forderkraft in der Experimental- und Kontrollintervention sowie Flexi-
bilitdt der Kontrollintervention wurden als Indikatoren entfernt. Alphs und Bossie (2016) haben
in Anlehnung an PRECIS das post-hoc Bewertungstool ASPECT-R entwickelt. In ASPECT-R
werden sechs der urspriinglichen PRECIS-Indikatoren, welche die Autor:innen fiir besonders
relevant fiir die Unterscheidung der Wirksamkeits- und Wirkungsdimensionen einschétzen
(Proband:innen; Intervention und Flexibilitat; Expertise der Forderkraft; Follow-Up-Intensitét
und -dauer; primire Studienergebnisse; Compliance/Adhérenz), inkludiert.

Zwolf verschiedene Indikatoren lassen sich {ibereinstimmend in den neun Verdffentlichun-
gen zur Unterscheidung der Evidenzdimensionen Wirkung- und Wirksamkeit mit unterschied-
licher Vorkommenshéufigkeit identifizieren. In sechs bis acht der neun Veroffentlichungen, und
somit besonders frequent, kamen die folgenden sieben Indikatoren vor: die Beschreibung vom
Provider (insb. der Spezialisierung der Forderkraft), dem Sample (insb. der Heterogenitit der
Proband:innengruppe), der Intervention (insb. der Stringenz des Forderprotokolls), dem Out-
come (insb. die Art und Weise der Ergebnismafe), dem Setting (insb. die Ahnlichkeit zur Praxis),
Follow-Ups und Adverse Events. Seltener — zwischen ein und dreimal in den neun Veroffentli-
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chungen - kamen folgende Indikatoren vor: die Rekrutierung, die Studiendauer, der Stichpro-
benumfang, die Verblindung und Intention-to-treat-Analyse (kurz ITT) (siehe Tab. 2). Die ge-
nauen Items in den Verdffentlichungen sind im Appendix gelistet.

4.3 Bewertungsstrategien im Rahmen der identifizierten Veréffentlichungen

In Bezug auf die Bewertungsart im Rahmen der identifizierten Veroffentlichungen kann festge-
stellt werden, dass bei sechs der neun Studien Indikatoren aufgestellt wurden, die dichotom be-
wertet werden: Das Kriterium wird somit erfiillt oder nicht erfiillt (Flay et al., 2005; Gartlehner et
al., 2006; Gottfredson et al., 2015; Lake et al., 2020; Singal et al., 2014; Thorpe et al., 2009; Wieland
et al., 2017; siehe Tab. 1). Eine Besonderheit bei der Bewertung von Wirkungsstudien bei Flay
und Kolleg:innen (2005) sowie der Uberarbeitung durch Gottfredson und Kolleg:innen (2015)
besteht darin, dass nicht nur eine dichotome Entscheidung tiber die Erfiillung von Indikatoren
getroffen werden muss, sondern, dass Wirkungsstudien zusatzlich zu den Wirksamkeitsindika-
toren weitere Indikatoren erfiillen miissen (siehe Kapitel 3.2). Im Gegensatz zum Ansatz von Flay
und Kolleg:innen (2005) bzw. Gottfredson und Kolleg:innen (2015) wahlen die Autor:innen von
vier weiteren Publikationen (Gartlehner et al., 2006; Lake et al., 2020; Thorpe et al., 2009, Singal
etal., 2014) ein gemeinsames Indikatorenset fiir Wirkungs- und Wirksambkeitsstudien. In diesem
Ansatz erfolgt die Kategorisierung in Wirksamkeits- und Wirkungsstudien iiber die (Nicht-)Er-
fullung bestimmter Indikatoren.

Im Gegensatz zu den dichotomen Ratingskalen wird in Alphs und Bossie (2016), Loudon und
Kolleg:innen (2015) sowie Wieland und Kolleg:innen (2017) eine spektrale Interpretation des
Wirksamkeit-Wirkungsspektrums iiber eine 5-stufige Likert-Skala vorgenommen, wodurch ein
differenziertes Verstandnis von Wirksamkeit und Wirkung umgesetzt wird.

Die identifizierten Indikatoren (siche Kap. 4.2) und Rating-Optionen (siche Kap. 4.3) auf
Grundlage der systematischen Literaturrecherche bilden die Grundlage fiir die Konzeptualisie-
rung des Instruments PROSAIOS fiir die Bewertung von Studien in schulischen Sprachforder-
kontexten.

5 Ergebnisse: Konzeptualisierung des Bewertungsinstruments
PROSAIOS und die Anwendung an einer Beispielstudie

Nachfolgend wird zunichst die Konzeptualisierung des Bewertungsinstruments PROSAIOS (Ak-
ronym fiir Provider, Sample, Intervention, Outcome, Setting) mit den gewahlten Indikatoren und
den Definitionen der Skalenpole der Ratingskala vorgestellt. Hierbei handelt es sich zunachst
um die Vorstellung des Pilotkonzepts. Eine Validierung ist vorgesehen, jedoch bisher noch nicht
erfolgt. Im Anschluss an die Vorstellung der Indikatoren in PROSAIOS wird eine ausgewihlte
Interventionsstudie exemplarisch mit dem Instrument bewertet, um die Anwendung und das
Reasoning der Bewertungen zu verdeutlichen.

5.1 Das Instrument PROSAIOS

Basierend auf den Ergebnissen der oben vorgestellten Itemkataloge bzw. Instrumente zur Einord-
nung von Evaluationsstudien hinsichtlich der Evidenzdimensionen Wirksamkeit und Wirkung
(siehe Kapitel 4), wurden folgende fiinf Indikatoren zur Unterscheidung von Wirkungs- und
Wirksamkeitsstudien identifiziert: Provider (Forderkraft), Sample (Stichprobe), Intervention,
Outcome und Setting. Die Auswahl der Indikatoren basiert zunachst auf einer hohen iiberein-
stimmenden Nennung der Indikatoren — mindestens in sechs der neuen Veroffentlichungen in
der o. g. systematischen Literaturrecherche (siehe Tab. 2) - als valides, differenzierendes Kriteri-
um. Dariiber hinaus zeichnen sich die Indikatoren als besonders relevant fiir die sprachférderpa-
dagogische Forschung aus. Um die Komplexitit gering und die Handhabbarkeit des Instrumentes
zu gewahrleisten, erfolgte eine Beschrinkung auf fiinf Indikatoren. Trotz einer ebenfalls hohen
Vorkommenshaufigkeit der beiden Indikatoren Adhdrenz und Follow-Up in den neun identifi-
zierten Veroffentlichungen (siehe Tab. 2) werden diese nicht in das PROSAIOS-Instrument in-
tegriert. Grund hierfiir ist, dass Studienberichte von Interventionsstudien zu Sprachfoérdermaf3-
nahmen bisher seltener Informationen zur Beurteilung dieser beiden Kriterien auffithren, so dass
eine Bewertung nicht durchgingig moglich wire. Hinzu kommt, dass in der Delphi-Studie von
Wieland und Kolleg:innen (2017) zudem beide Kriterien von Fachkriften als nicht relevant fiir
die Differenzierung von Wirksamkeits- und Wirkungsstudien bewertet wurden und daher auch
nicht in der finalen Version des RITES-Instruments inkludiert wurden.
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Die fiinf ausgewiahlten Indikatoren Provider (Spezialisierung der Forderkraft), Sample (Populati-
on), Intervention (Stringenz des Forderprotokolls), Outcome (Ergebnisse) und Setting weisen die
hochste Anschlussfahigkeit an die bestehende Studienlage (siehe Tab. 2) auf. Die jeweiligen Indi-
katorenkonzepte wurden iibernommen, jedoch in der Definition fiir den (Sprach-)Férderkontext
adaptiert und umformuliert, um den Spezifika (sprachforder-)padagogischer Forschung gerecht
zu werden (siehe Abb. 2). Fiir die Operationalisierung der Indikatoren werden Leitfragen sowie
eine Festlegung der Skalenpole formuliert (sieche Abb. 2). Im Folgenden werden die Indikatoren
einzeln vorgestellt.

Provider

Der Indikator Provider (vgl. Forderkraft) wird mithilfe von zwei Leitfragen operationalisiert, um
den Grad der Spezialisierung umfassend abbilden zu konnen. Wirksamkeitsstudien zeichnen
sich v. a. durch eine hohe Spezialisierung der Fachkrafte und eine hohe Expertise in Bezug auf die
anzuwendende Interventionsmethode aus. Diese Expertise liefle sich in der ersten Leitfrage tiber
den Grad der Fortbildung und des Schulungsumfanges zur Interventionsmethode messen (siehe
Abb. 2). Keine oder eine geringere Erfahrung mit den anzuwendenden Interventionsmethoden
und -techniken sowie ein geringerer Grad an Fortbildung mit der jeweiligen zu evaluierenden
Interventionsmethode entspriche eher der Wirkungsdimension. Ein hohes Mafl an Fortbildung
und eine grofle Erfahrung im Umgang mit der Methode wiirde hingegen stirker fiir die Wirk-
samkeitsdimension sprechen.

Um die Auspragung der Spezialisierung der Forderkraft auch iiber die Profession noch wei-
ter differenzieren zu kénnen, wurde dieser Indikator um eine weitere Operationalisierungs-
frage zum Professionsverstdndnis erginzt (siehe Abb. 2). In der schulischen Sprachférderung
sind verschiedene hochgradig qualifizierte Professionen mit unterschiedlichen Bezugswissen-
schaften (vgl. Liidtke, 2010; Mufdmann, 2020) titig. Zum einen arbeiten Personen in der For-
derung, die eine therapeutisch-klinische Spezialisierung besitzen und somit auch in der schu-
lischen Forderung einem Heilauftrag folgen, wie beispielsweise Sprachtherapeut:innen oder
Sprachheilpadagog:innen. Medizin, Therapie- oder Gesundheitswissenschaften sind die primé-
ren Bezugswissenschaften dieser Professionen (vgl. Lidtke & Stitzinger, 2015; Maihack, 2014).
Der Grad der Vertrautheit, eine medizinisch definierte Symptomatik oder Beeintrachtigung zu
behandeln, ist fiir diese Profession als hoch einzuschdtzen. Zum anderen sind in der schulischen
Sprachforderung auch zu einem iiberwiegenden Teil Personen titig, die eine hohe padagogi-
sche Qualifikation, beispielsweise als allgemeine Fachlehrkraft oder als Sonderpadagog:in, mit-
bringen. Die Ausrichtung des Forderziels stellt die Bildungsteilhabe von betroftenen Personen in
den Vordergrund. Die primaren Bezugswissenschaften dieser Professionen sind die Erziehungs-
wissenschaften und die Fachdidaktiken. Das padagogische Handeln im Bereich der schulischen
Sprachforderung orientiert sich dabei primér an Bildungszielen und ist ausgerichtet auf die
Optimierung der Teilhabe an Lehr-Lernprozessen. Der Grad der Vertrautheit, in diesem Sinne
Sprachfordermafinahmen fiir den Abbau und die Vermeidung von sprachbasierten Lernbarrie-
ren einzusetzen (Spreer, 2020), ist fiir diese Profession als hoch einzuschétzen. Die Einordnung
in die Evidenzdimensionen Wirksamkeit und Wirkung fiir die jeweilige Profession stellt sich hier
als eine besondere Herausforderung dar, da keine Wertung eines Professionsverstandnisses erfol-
gen soll. Wirksamkeitsstudien zeichnen sich vor allem dadurch aus, dass auf individueller Ebene
unter Anwendung einer spezifischen Intervention die Uberwindung einer Beeintrachtigung er-
moglicht wird (vgl. Heilauftrag). Diese Ausrichtung geht in der Regel einher mit einem hohen
Grad der therapeutischen Ausrichtung der Forderkraft in der Intervention. Wirkungsstudien zur
unterrichtsimmanenten Sprachférderung an allgemeinen Schulen verfolgen primir einen Bil-
dungsauftrag und erfordern eine hohe padagogische Expertise fiir die individuelle Forderung
von Schiiler:innen in einer sprachlich heterogenen Lerngruppe.

Da der Indikator Férderkraft mittels zweier Leitfragen operationalisiert wurde und somit zwei
Bewertungsergebnisse moglich sind, wird aus den beiden Bewertungen der Mittelwert gebildet,
damit der Indikator Forderkraft einwertig in die Gesamtbewertung eingeht.

Sample

Der Indikator Sample (vgl. Stichprobe, Population) wird {iber den Grad der Homogenitat der
Stichprobe definiert. Wirksamkeitsstudien zeichnen sich durch eine besonders hohe Homogeni-
tat der Stichproben aus, welche {iber die Definition strenger Inklusions- und Exklusionskriterien
erreicht wird. Ist die Stichprobe heterogen, so dass sie der Bezugsgruppe in der Praxis stark ah-
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nelt, und gelten eher weniger strenge Inklusions- und Exklusionskriterien, wird dieser Indikator
eher zugunsten der Wirkungsdimension entschieden.

Intervention

Mit dem Indikator Intervention wird der Standardisierungsgrad der Intervention erhoben. Wirk-
samkeitsstudien sind durch geringe Freiheitsgrade der Forderkraft, die Intervention durchzufiih-
ren, charakterisiert. Liegt ein strenges Studienprotokoll vor, welches eine geringe Flexibilitét bzgl.
der Interventionsanwendung erlaubt, wird eine Zuordnung zur Wirksamkeitsdimension vorge-
nommen. Ist das Studienprotokoll weniger strikt und der Forderkraft wird eine hohe Flexibilitat
in der Interventionsanwendung gewiéhrt, so kann sich fiir die Wirkungsdimension entschieden
werden.

Outcome

Mit dem Indikator Outcome (vgl. Ergebnisse) erfolgt eine Einschitzung der Form der Uberprii-
fung von Interventionseffekten. Dies erfolgt beispielsweise iiber die Einordnung des Direktheits-
grades der Interventionseffektmafle (Gartlehner et al., 2006). Werden zur Uberpriifung der Inter-
ventionseffekte vorrangig Maf3e angelegt, die einen direkten, spezifischen Ubungseffekt anhand
der Messung einer sprachlichen Teilfahigkeit oder Verdnderung der Symptomatik tiberpriifen,
sprache dies eher fiir die Wirksamkeitsdimension. Werden die Ergebnisse einer Intervention
hingegen eher iiber indirekte Mafle erhoben — wird beispielsweise ein Ersatzmarker fiir den For-
dererfolg gemessen oder ein schulisch bedeutsamer Marker (z.B. Verbesserung der schulischen
Leistung oder der Lebensqualitdt im Anschluss an die Forderung von grammatischen Fahigkei-
ten) — so wiirde man dies eher der Wirkungsdimension zuordnen.

Setting

Die Leitfrage zum Setting bezieht sich auf den Grad der Abweichung des jeweiligen Studienset-
tings von den schulischen Alltagsbedingungen der Sprachférderung an den jeweiligen Einrich-
tungen. Dabei erfolgt die Einschitzung unabhéngig von der jeweiligen Schulart, d. h. unabhéngig
davon, ob es sich um ein Forderzentrum oder eine allgemeine Schule handelt. Wirkungsstudien
werden dadurch charakterisiert, dass sie einen hohen Bezug zur Realwelt aufweisen. Dies ent-
spricht im schulischen Sprachforderkontext dem gewohnlichen Schulalltag. Wirksamkeitsstudi-
en zeichnen sich durch ein Studiensetting unter Idealbedingungen aus, in dem moglichst viele
Parameter kontrolliert werden und uniibliche Ressourcen zur Verfiigung stehen. Im Sprachfér-
derkontext entspriche dies Studien, die bspw. in Lernlaboren oder universitiren, internen Prak-
tika durchgefiihrt werden, bei denen die Kontrolle ablenkender Storreize stirker gegeben ist.
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Abb. 2: Das Instrument PROSAIOS mit den Indikatoren, Leitfragen und der Ratingskala
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Ratingskala

Die Indikatoren werden auf einer 4-stufigen Ratingskala (sehr niedrig = 1, niedrig = 2, hoch = 3,
sehr hoch = 4) mit der zusitzlichen Option ,, Keine Angabe® bewertet. Hierbei werden vier Stufen
fir das Rating angeboten, um die Interpretierbarkeit einer Tendenz in Richtung einer Evaluati-
onsdimension zu erzielen. Die Ratingskala soll bei der Einordnung der Wirksamkeits-Wirkungs-
dimensionen der einzelnen Indikatoren helfen, sodass auch Abstufungen in der Ausprégung bei-
der Dimensionen beriicksichtigt werden kénnen. Fiir die Pilotierung des Instrumentes werden
zundchst nicht alle Skalenstufen, sondern lediglich die Skalenpole, formuliert, um der Menge an
Moglichkeiten, die in Studien zu finden sind, noch Interpretationsraum zu lassen. Dies wird fiir
die anstehende Validierung vorgesehen.

Uber die Ratingwerte der fiinf Indikatoren kann im Anschluss ein Mittelwert gebildet werden.
Jeder Indikator geht dabei mit gleichem Anteil in den Durchschnittswert ein. Fehlende Angaben
werden nicht in den Mittelwert inkludiert. Eine Interventionsstudie mit einem hohen Durch-
schnittswert (MW > 2,5 bis max. MW = 4) wire somit eher der Evidenzdimension der Wirksam-
keit zuzuordnen, wohingegen ein geringer Durchschnittswert (min. MW =1 bis MW = 2,5) eher
auf die Charakteristika einer Wirkungsstudie hinwiese. Die Validitit dieses Cut-Off-Werts ist
noch nicht iberpriift, aber fiir einen spéteren Zeitpunkt intendiert.

Um die Anwendung des Instrumentes zu verdeutlichen, soll nun im nachfolgenden Kapitel 5.2
eine Studie exemplarisch mit PROSAIOS bewertet werden.

5.2 Bewertungsbeispiel

Das Instrument PROSAIOS und dessen Indikatoren werden im Folgenden an einem Beispiel il-
lustriert. Dazu wird eine Interventionsstudie zur Férderung der Grammatikproduktion bei Kin-
dern mit Sprachentwicklungsstorung im schulischen Setting (Smith-Lock, et al. 2013) vorgestellt
und bewertet. Smith-Lock und Kolleg:innen (2013) nutzen ein Pre-Post-Testdesign mit multipler
Baseline und vergleichen eine Experimental- (n = 22) mit einer Kontrollgruppe (n = 18). Die Stu-
die fand in einer australischen Sprachférderschule statt, die sich durch regulére, kleine Lerngrup-
pen (max. 12 Schiiler:innen, Lehrkraft, Lehrassistenz) und additive Sprachférderung in Klein-
gruppen in Zusammenarbeit mit Sprachtherapeut:innen und Sonderpédagog:innen auszeichnet
(S. 268). Die Intervention fand im Rahmen des reguldren Schulalltags einmal wochentlich tiber
einen Zeitraum von acht Wochen statt. Die Experimentalgruppe erhielt in der Sprachférderstun-
de eine Forderung mit dem Interventionsziel der Produktion morphologischer Markierungen
(Possessivmarkierung, Personalform (3. Person Singular), Markierung der Vergangenheitsform
(Préteritum). Dabei kamen folgende Methoden zum Einsatz: die metasprachliche Einfithrung
der sprachlichen Strukturen (sog. Direct Instructions), spezifische Strukturierungen des Inputs
(sog. Focused Stimulation), Modellierungen (sog. Recasting) und Nachsprechprompts (sog. Imita-
tion) (S. 271 £.). Die Kontrollgruppe erhielt im selben Umfang wie die Interventionsgruppe eine
reguldre Sprachférderstunde mit dem Ziel der Sprachverstindnisforderung (Auferungen mit
rdumlichen Pripositionen). Alle Schiiler:innen wurden zu Beginn der Intervention hinsichtlich
ihrer sprachlichen Fihigkeiten und in Bezug auf die Testitems in einem grammatischen Elizitati-
onstest mit geiibten und ungeiibten Items getestet. Die Uberpriifung erfolgte zweimal vor Studi-
enbeginn und einmal nach Durchfithrung der Studie. Im Folgenden wird die Studie in Bezug auf
die o.g. Indikatoren mit PROSAIOS eingeschitzt.

Provider

Die Lehrkrifte und Lehrassistenzen der Interventionsgruppe erhielten einen dreistiindigen
Workshop zum Interventionsdesign, zur Abfolge und den Bestandteilen der Interventionsmaf3-
nahme einschliefllich der Sprachférdertechniken. Eine Auseinandersetzung mit der Methodik
erfolgte iiber Ubungen im Rollenspiel und entsprechendes Feedback durch das Studienpersonal.
Es fanden wochentliche Treffen mit dem Team der schuleigenen Sprachtherapeut:innen zu den
Forderzielen und den geplanten Aktivitdten statt. Der Auftakt der wochentlichen Interventions-
einheiten erfolgte iiber eine metasprachliche Einfithrung der Zielstrukturen (via direct instruc-
tion) durch das Sprachtherapeut:innen-Team und hatte somit auch Modellcharakter fiir die be-
teiligten Lehrkréfte und -assistenzen. Dariiber hinaus gab es ein genaues Manual zum Vorgehen.
Der Umfang der Schulung fiir die Interventionsmethode kann somit als hoch eingestuft werden
(siehe Abb. 3).

Die vorwiegende Umsetzung der Interventionsmethode oblag Lehrkriften und Lehrassisten-
zen, deren Handlungsentscheidungen primar ein Bildungs- als ein Heilauftrag zugeschrieben
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wird. Die schulischen Sprachtherapeut:innen wurden unterstiitzend in die Intervention einbezo-
gen. Daher wird der Grad der therapeutischen Ausrichtung der Forderkraft in der Forderung als
niedrig eingeschatzt (siehe Abb. 3).

Sample

Die an der Studie teilnehmenden Schiiler:innen erfiillten strenge Inklusionskriterien. Es lag fiir
alle teilnehmenden Schiiler:innen eine mittels psychometrischer Testverfahren ermittelte klini-
sche Diagnose einer Sprachentwicklungsstérung vor, wobei das kognitive Potential sowie das
Horvermogen innerhalb des Normbereichs liegen musste. Moderate Beeintrichtigungen rezep-
tiver und produktiver Sprachfihigkeiten waren ein relevantes Inklusionskriterium, wohingegen
weitere klinische Diagnosen und Komorbidititen als Exklusionskriterium galten. Alle Kinder
besuchten die erste Klasse. Somit liegt ein hoher Grad an Homogenitat unter den Studienteilneh-
menden vor (siche Abb. 3).

Intervention

Die angewandte Intervention folgte einem detaillierten Forderprotokoll, in dem Forderziele,
Forderitems und -techniken vorgegeben waren. Der Ablauf jeder Forderstunde wurde in detail-
lierten Skripten vorgegeben. Auch wurden simtliche Fordermaterialien fiir die einzelnen For-
deraktivititen zur Verfiigung gestellt. Zudem erfolgte fiir jede Aulerung der Schiiler:innen ein
festgelegtes Scoring, um individuelle Fortschritte im Verlauf der Interventionsphase zu messen
und zu erfassen, ob alle Schiiler:innen die a priori festgelegte Anzahl an Lerngelegenheiten pro
Forderaktivitit erhielten. Verschiedene Formen von Modellierungen der kindlichen Auflerungen
wurden mit den Lehrkriften eingeiibt, die finale Umsetzung erfolgte jedoch spontan und ohne
schriftliche Vorgabe. Der Grad der Standardisierung der Intervention ist somit als hoch einzu-
schatzen (siehe Abb. 3).

Outcome

In Smith-Lock und Kolleg:innen (2013) wurden Interventionseffekte mittels eines selbsterstellten
Grammatik-Elizitationstests gemessen, wodurch psychometrische Verfahren zur Uberpriifung
der Interventionseffekte nicht zum Einsatz kamen. Der Elizitationstest enthielt 30 geiibte und
ungeiibte Items und sollte die Entwicklung in der zielsprachlich korrekten Produktion morpho-
logischer Strukturen erfassen, indem die Testergebnisse nach der Interventionsphase mit zwei
Testzeitpunkten vor der Intervention verglichen wurden. Die Uberpriifung der Ubungseffekte
erfolgte sowohl im Einzel- als auch im Gruppenvergleich. Somit werden in der Studie Maf3e ver-
wendet, die direkt sprachliche Fihigkeiten tiberpriifen. Der Grad der Direktheit wird somit als
hoch eingestuft (siche Abb. 3).

Setting

Die Studie fand in einer reguldren australischen Forderschule (Language Development Center)
statt. Die Intervention war Teil des regularen Unterrichtsgeschehens und fand reguldr im Rah-
men des Sprachforderkonzeptes der Schule statt. Die Forderintensitdt entsprach dem gangigen
Umfang. Die einzige Abweichung vom alltdglichen Geschehen stellten zusatzliche Supervisionen
der Lehrkrafte durch das Studienteam dar, durch die jede Lehrkraft einmalig ein Feedback zur
Interventionstreue erhielt. Daher wird von einem niedrigen Abweichungsgrad vom schulischen
Alltag im Rahmen des Studiensettings ausgegangen (siehe Abb. 3).

Finale Einordnung

Fiir die abschlieflende Einordnung der Studie von Smith-Lock und Kolleg:innen (2013) hinsicht-
lich ihrer Evidenzdimension wurden Punktwerte vergeben, die der Zuteilung zur Ratingskala
entsprechen. Eine Ubersicht iiber die Bewertung ist der Abb. 3 zu entnehmen. Fiir die vorliegen-
de Studie ergibe sich laut PROSAIOS-Instrument ein Mittelwert von 2,7, der auf dem Spektrum
zwischen Wirkungs- und Wirkungsstudie eher einer Wirksamkeitsstudie zuzuordnen wére. Die
Studienautor:innen ordnen die Studie als Wirkungsstudie ein (Smith-Lock et al., 2013) und be-
griinden die Einordnung mit der Néhe des Studiensettings zur gingigen Sprachforderpraxis an
der ausgewihlten Schule.

Forschung Sprache 2/2025 Urheberrechtlich geschiitztes Material - © Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpadagogik e.V. (dgs)

106



Lea Wiehe, Romy Rdling, Maja Stegenwallner-Schiitz  PROSAIOS 107
Wirkung Wirksamkeit
= - K
Indikator Leitfrage gy
max. Wirkung sehr niedrig nigdrig hoch sehr hoch  max. Wirksamkeit Angabe
Wie hoch ist der Umfang der Schulung fiir die peringes Mafl an Erfahrung hohes Mafll an Erfahrung
hode durch die innen? mit und Fortbildung zu der mit und Fortbildung zu der
Provider Interventionsmethode = Interventionsmethode
Forderoat Wie hoch ist der Grad der therapeutischen w
g der F in der Forderung? Bidungsauttrag Heilaufirag
gerning durch hoch durch sirenge Exkiusions-
Sample Wie hoch ist der Grad der Homogenitiit in der Abbiidung Oer typicchan . kriterien, (Komorbiditaten
el iy ded TR IO Heterogenitit der ainzelnen ausgeschiossen,
Lemgruppen Selektionsbias)

Mrleboc b dar O freieres Studienprotokol e Eole s
Intervention der sindardisierung F:a:mn-mt . Studienprotokol

bet der Forderung? geringe Flexibilivat

Wie hoch ist der Grad der Direkthaeit di

Indirekte Mafie rekis Malie
Qutcome der Mafe der Interventionseffekle? ; .
. Wie hoch ist der Grad der Abweichung des reale Welt .

Set‘lmg Ideal-Bedingung

Studiensettings vom dblichen Schulalimg? Schulalag akadamisch

Abb. 3: Die Bewertung der Studie von Smith-Lock und Kolleg:innen (2013) mit PROSAIOS

6 Diskussion

Die aktuellen wissenschaftlichen und bildungspolitischen Diskussionen zeigen, dass Evaluati-
onsstudien, die den Wirkvorteil von piddagogischen Mafinahmen und Interventionen messen,
immer stirker an Bedeutung gewinnen. Auch in Bezug auf die schulische Sprachférderung sind
Fachkrafte zunehmend gefordert, evidenzbasierte Mafinahmen und Methoden der Sprachférde-
rung in die padagogische Praxis zu tibertragen. Im Kontext der triangulierenden EBP entspricht
dies der Nutzung externer Evidenz als Informationsquelle. Verdffentlichte Evaluationsstudien zu
Sprachférdermafinahmen legen jedoch nahe, dass die Differenzierung der Evidenzdimensionen
- insbesondere Wirksamkeit und Wirkung - im péadagogischen Kontext bisher unzureichend
beriicksichtig wird. Dies hat zur Folge, dass auch die systematische Reihenfolge bei der Priifung
von Wirkvorteilen zu Sprachférdermafinahmen, d. h. (1) Priifung der Wirksamkeit, (2) Priifung
der Wirkung, (3) Priifung der Effizienz, ebenfalls kaum umgesetzt wird. Sinnvolle Transferent-
scheidungen fiir die Praxis konnen jedoch vor allem aus Wirkungsstudien abgeleitet werden.
Diese sollten jedoch erst erfolgen, wenn Wirksamkeitsstudien belegen, dass eine Sprachforder-
mafinahme unter Idealbedingungen einen Wirkvorteil erzielt. Die unzureichende Beriicksichti-
gung dieser Abfolge kann dazu fithren, dass Sprachfordermafinahmen voreilig iibertragen wer-
den, ohne dass deren tatsichliche Wirkung in der schulischen Sprachférderpraxis ausreichend
gepriift wurde. Das Instrument PROSAIOS wurde daher mit dem Ziel konzipiert, veroffentlichte
Evaluationsstudien zur schulischen Sprachforderung prazise in Wirksamkeits- und Wirkungs-
studien einteilen zu kénnen.

Um die Evidenzlage anhand verdffentlichter Evaluationsstudien analysieren zu kénnen, wurde
PROSAIOS als Entscheidungshilfe entwickelt. Ahnlich wie bei Wieland und Kolleg:innen (2017),
Alphs und Bossie (2016) sowie Loudon und Kolleg:innen (2015) baut PROSAIOS auf einem spek-
tralen Verstandnis der Wirksamkeits-Wirkungsdimensionen auf. Dieses Verstdndnis spiegelt sich
auch in der Bewertungsmoglichkeit anhand der 4-stufigen Ratingskala wider. Dariiber hinaus
war es erforderlich, die identifizierten Indikatoren fiir die Unterscheidung zwischen Wirksam-
keits- und Wirkungsstudien an die Gegebenheiten der schulischen Sprachforderung anzupassen.
Grundsitzlich wurden alle Indikatoren vom medizinischen, gesundheitswissenschaftlichen oder
padagogischen Anwendungsbereich auf die schulische Sprachférderung tibertragen.

Ein Anpassungsbedarf zeigte sich besonders am Indikator Provider. Das PROSAIOS-Ins-
trument bewertet diesen Indikator anhand von zwei Fragestellungen. Neben dem Grad der
Erfahrung und der Fortbildung zu einer Interventionsmethode, wird auch der Grad der the-
rapeutischen Ausrichtung beriicksichtigt. Dies ermoglicht es, die unterschiedlichen priméaren
Bezugswissenschaften der verschiedenen Professionen einzubeziehen, die im internationalen
schulischen Kontext mit der Aufgabe betraut sind, Sprachférdermafinahmen anzubieten. Im
medizinischen oder gesundheitswissenschaftlichen Kontext steht die Spezialisierung der Fach-
krafte in der Art der Gesundheitsversorgung im Vordergrund. Die Spezialisierung ist jedoch in
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der padagogischen Praxis leicht misszuverstehen, da die an der schulischen Sprachférderung
beteiligten Personen je nach Bildungssystem oder Bildungseinrichtung ihre Qualifikationen in
unterschiedlichen Professionen erwerben konnen. Somit ist die Unterscheidung beziiglich der
therapeutischen Ausrichtung des professionellen Handelns zielfithrender, um Wirksamkeitsstu-
dien von Wirkungsstudien zu unterscheiden.

In Bezug auf die vier anderen Indikatoren Sample, Intervention, Outcome und Setting erfolg-
te die Anpassung an die Gegebenheiten der schulischen Sprachforderung zu einem geringeren
Maf3e im Vergleich zu den primér medizinisch-gesundheitswissenschaftlichen Einordnungen
der Evidenzdimensionen. Hier wurden vor allem Formulierungen auf den Kontext der Sprach-
forderung angepasst.

Mithilfe von PROSAIOS kann eine Einordnung auf dem Wirksamkeit-Wirkungsspektrum er-
folgen, basierend auf einer 4-stufigen Ratingskala. Dabei sind lediglich die Skalenpole definiert,
wihrend eine detaillierte Beschreibung der Skalenpunkte zwischen den Polen noch aussteht. Das
Vorgehen in PROSAIOS entspricht dem im iiberwiegenden Teil der Referenzliteratur verwende-
ten Ansatz, bei dem Bewertungen auf einer Ratingskala vorgenommen werden. Auch hier wird
tiberwiegend nur eine Beschreibung der Skalenpole genutzt (Loudon et al., 2015; Thorpe et al.,
2009; Wieland et al., 2017). Ausschliefllich Alphs und Bossie (2016) verwenden eine Skala, de-
ren samtliche Skalenpunkte detailliert beschrieben sind, was zu einer héheren Eindeutigkeit der
Skalenbewertung fiihrt.

Eine ausschlielliche Beschreibung der Skalenpole ermoglicht hingegen eine gréfiere Offenheit
und Flexibilitat des Instruments, wodurch es auf viele verschiedene Studienformate angewendet
werden kann. Der Verzicht auf die Beschreibung der Skalenpunkte kann jedoch auch zu einer
gewissen Uneindeutigkeit fiihren, die insbesondere unerfahrenere Bewerter:innen verunsichern
konnte. Die Herausforderung bei vorgegebenen Beschreibungen aller Skalenpunkte besteht dar-
in, eine Formulierung zu finden, die fiir méglichst viele Studienformate und -kontexte gleicher-
maflen gelten kann. Aufgrund der genannten Vor- und Nachteile ist eine Uberpriifung, ob die
Beschreibung aller Skalenpunkte im Gegensatz zur reinen Beschreibung der Skalenpole Vorteile
bietet, im Rahmen einer Validierungsstudie intendiert.

Zur Einordnung auf dem Wirksamkeit-Wirkungsspektrum mithilfe der Ratingskala muss au-
flerdem angefithrt werden, dass die Kategorisierung anhand des Mittelwertes ebenfalls bisher
noch nicht validiert ist, wobei auch diese noch folgen soll. Unabhéngig davon kann jedoch dis-
kutiert werden, ob eine Kategorisierung mit dem vorgeschlagenen Schwellenwert von 2,5 the-
oretisch valide ist. Ein solcher an einem Gesamtmittelwert ausgerichteter Schwellenwert fithrt
zu einem ausgewogenen Wirksamkeit-Wirkungsspektrum, fiir das angenommen wird, dass die
Verteilung von Wirksamkeits- und Wirkungsstudien symmetrisch ist. Dieser Ansatz vermeidet
auch eine Hierarchisierung der Evidenzdimensionen. Ein anderes Vorgehen zur Berechnung ei-
nes Gesamtmittelwertes findet sich bspw. in der Familie der PRECIS-Studien (Alphs & Bossie,
2016; Loudon et al., 2015; Thorpe et al., 2009), bei denen die Einschatzung durch grafische Dar-
stellungen, wie sogenannte Radardiagramme (auch Netz- oder Spinnennetzdiagramm genannt),
vorgenommen wird.

Auch setzt die derzeitige Berechnung der Indikatorenbewertungen zu einem Mittelwert vo-
raus, dass alle Indikatoren gleichwertig zur Kategorisierung auf dem Wirksamkeit-Wirkungs-
spektrum beitragen. Es ist jedoch auch moglich, dass einzelne Indikatoren unterschiedlich stark
zur Differenzierung beitragen. Die Gleichgewichtung aller Indikatoren in PROSAIOS entspricht
weitestgehend der Referenzliteratur (Alphs & Bossie, 2016; Loudon et al., 2015; Thorpe et al.,
2009; Wieland et al., 2017). Die Validierungsstudie von Gartlehner und Kolleg:innen (2006) ver-
tritt ein dichotomes Verstandnis der Wirksamkeit und Wirkung und basiert auf der Kategori-
sierung der Indikatoren als (Nicht-)Zutreffen. Thre Ergebnisse zeigen, dass ein ausgeglichenes
Verhaltnis von Sensitivitdt und Spezifitit erreicht wird, wenn sechs statt sieben der urspriinglich
intendierten Indikatoren zutreffen. Ein solch gewichtetes Verhaltnis konnte auch auf PROSAIOS
anwendbar sein und sollte im Rahmen einer Validierungsstudie gepriift werden.

Bei der Zusammenstellung der Indikatoren ist ein potentieller Bias zu beriicksichtigen, da die
identifizierten Referenzliteraturquellen aufeinander aufbauen (Alphs & Bossie, 2016; Flay et al.,
2005; Gartlehner et al., 2006; Gottfredson et al., 2015; Lake et al., 2020; Loudon et al., 2015; Singal
et al., 2014; Thorpe et al., 2009; Wieland et al., 2017; siehe Tab. 1). Da die Indikatorenauswahl
auf Grundlage einer priméren Haufigkeitsanalyse dieser Referenzliteratur erfolgte, konnte hier
eine Verzerrung entstanden sein. Allerdings bedeutet dies auch, dass die aktuelle Studienlage
beriicksichtigt wurde. Insofern weist PROSAIOS eine hohe Anschlussfihigkeit an bestehende
Instrumente auf.
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PROSAIOS ist u.a. fiir die nachtragliche Bewertung bereits veroftentlichter Studien hinsichtlich
ihrer Evidenzdimension konzipiert. In dieser Hinsicht verfolgt PROSAIOS ein dhnliches Ziel
wie der iiberwiegende Teil der identifizierten Referenzliteratur (Alphs & Bossie, 2016; Flay et
al., 2005; Gartlehner et al., 2006; Gottfredson et al., 2015; Lake et al., 2020; Singal et al., 2014;
Wieland et al., 2017). Lediglich die PRECIS-Versionen dienen der prospektiven Studienkatego-
risierung (Loudon et al., 2015; Thorpe et al., 2009). PROSAIOS kann, wie in Kapitel 3 bei der
Zielbeschreibung von PROSAIOS bereits beschrieben, zukiinftig auch fiir die prospektive Kate-
gorisierung genutzt werden.

PROSAIOS wurde mit dem Ziel entwickelt, mit einer begrenzten Anzahl an Indikatoren, die
standardmafig in Publikationen berichtet werden, Aussagen iiber die Evidenzdimension treffen
zu konnen. Informationen zu den Indikatoren Follow-Up und Adhdrenz werden haufig in em-
pirischen Studien zu Sprachférdermafinahmen nicht berichtet und wurden daher nicht in das
Instrument aufgenommen. Sollte sich dieser Studienberichtsstandard dndern, kdnnte diese Ent-
scheidung hinsichtlich der Konstruktion von PROSAIOS revidiert werden. Ein weiterer Grund
fiir die Auswahl spezifischer Indikatoren war der Anspruch, PROSAIOS méglichst zeiteffizient
und eindeutig anwenden zu konnen. In der anstehenden Validierung und Evaluation des Bewer-
tungsinstrumentes wird zudem die Anwendbarkeit fiir verschiedene Nutzer:innengruppen (z.B.
Administration, Forscher:innen und Fachkriften in der schulischen Praxis) tiberpriift, um zu
untersuchen, ob das Instrument fiir die verschiedenen Nutzer:innengruppen geeignet ist.

Die beispielhafte Bewertung der Studie von Smith-Lock und Kolleg:innen (2013) mit PRO-
SAIOS verdeutlicht, wie die verschiedenen Indikatoren innerhalb von PROSAIOS bewertet
werden kénnen. Die Wahl dieser Studie ist besonders interessant, da die Autor:innen selbst die
Zuordnung der Studie zu den Evidenzdimension Wirksamkeit oder Wirkung diskutieren. Smith-
Lock und Kolleg:innen (2013) kommen dabei zu dem Schluss, dass es sich bei der Studie um
eine Wirkungsstudie handelt und begriinden dies mit der Nahe des Studiensettings zur gan-
gigen schulischen Sprachforderpraxis. Die mit PROSAIOS vorgenommene Bewertung tendiert
jedoch eher zur Kategorisierung als Wirksamkeitsstudie. Das Fordersetting wird ebenfalls, wie
bei Smith-Lock und Kolleg:innen (2013), als tendenziell nah am Schulalltag bewertet, ebenso wie
der Grad der therapeutischen Ausrichtung (Teilfrage beim Indikator Provider). Weitere Indika-
toren, wie Outcome, Sample, Intervention und Provider (insbesondere zur Erfahrung und Fort-
bildung der Fachkrifte mit der spezifischen Interventionsmafinahme), werden als hoch bewertet
und implizieren dadurch eher eine Tendenz zur Wirksamkeitsstudie. Dieses Beispiel verdeutlicht
die Relevanz der verschiedenen Wirksambkeits- und Wirkungsindikatoren fiir die Bewertung der
Evidenzdimensionen in der Sprachforderpraxis.

Die Auseinandersetzung mit der aktuellen Literatur zeigt eine fehlende Unterscheidung zwi-
schen Wirksamkeits- und Wirkungsstudien bzw. eine Kritik an der vermeintlich mangelnden
Ubertragbarkeit evidenzbasierter Praxis in pidagogische Kontexte. Dazu ist es aus unserer Sicht
zwingend erforderlich zwischen den Perspektiven der Forscher:innen und der Fachkriften in der
schulischen Praxis zu unterscheiden:

Aus Forschungsperspektive ist ein hoher Grad an Treatment Fidelity (vgl. Interventionstreue)
erwiinscht, d.h., es besteht ein grofles Interesse, dass die Anwender:innen Interventionen mog-
lichst auf die gleiche Art und Weise durchfithren, um Storeffekte zu vermeiden. Ein zu hoher
Grad an Kontrolle entspricht jedoch nicht den Realbedingungen und beschrinkt daher die Aus-
sagekraft tiber die Wirkung im alltéglichen schulischen Kontext.

Aus Anwender:innenperspektive birgt sowohl eine Uberbetonung von Wirksamkeitsstudien
als auch Wirkungsstudien Risiken. Im Falle von Wirksamkeitsstudien bleibt die Frage der Gene-
ralisierbarkeit in alltdglichen Handlungskontexten offen. Im Falle von Wirkungsstudien ist hau-
fig eine unzureichende Kontrolle von moglichen Einflussvariablen gegeben, so dass ein Risiko
besteht, dass Interventionen keine Effekte zeigen, obwohl sie moglicherweise fiir einen Teil der
Teilnehmenden wirksam sein kdnnten. Die Interpretation empirischer Daten zur Evaluation von
Sprachfordermafinahmen erfolgt daher stets in einem Spannungsfeld zwischen kontrollierten
Idealbedingungen (Wirksamkeitsstudien) und Realbedingungen (Wirkungsstudien).

Zukiinftig ist geplant, das Bewertungsinstrument PROSAIOS umfassend zu evaluieren und zu
validieren, um eine auf Giitekriterien gepriifte Anwendung zu sichern. Dariiber hinaus ist es fiir
zukiinftige Studien, die Wirkvorteile von schulischen Sprachfordermafinahmen und Interventi-
onen untersuchen, erforderlich, eindeutig anzugeben, welche Evidenzdimension — Wirksamkeit
oder Wirkung - mit der Studie gepriift wird. Einige der eingangs vorgestellten Indikatorenkatalo-
ge (Loudon et al., 2015; Thorpe et al., 2009) bieten eine Orientierung fiir die Studienplanung und
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kénnen somit Forscher:innen bei dieser Entscheidung unterstiitzen. Zukiinftig soll PROSAIOS
diesen Bewertungsprozess sowohl prospektiv als auch retrospektiv erleichtern.
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LOGOPADIE

Textstorungen

Julia Biittner-Kunert (Hrsg,)

Textstorungen

Julia Bittner-Kunert (Hrsg.),

1. Auflage 2025,

kartoniert: ISBN 978-3-8248-1351-3, 208 Seiten,
E-Book: ISBN 978-3-8248-9897-8, PDF,

EUR 32,00 [D]

Erkennen und Behandeln in der Logopadie/Sprachtherapie

Geschriebene oder gehdrte Texte sind in unserem All-
tag allgegenwartig. Ohne den kompetenten Umgang mit
sprachlichen Makrostrukturen sind Kinder und Erwachsene
mit Sprachstérungen in jeder Lebensphase in ihrer Teilha-
be beeintrachtigt. Bislang fehlt ein Buch fir die Logopadie/
Sprachtherapie, das gezielt die Textebene behandelt und
anwendungsbezogene Handlungsempfehlungen fir die Di-
agnostik und Therapie sowohl flir Kinder als auch fir Er-
wachsene bietet.

Der vorliegende Sammelband schlieBt diese Liicke: Er ent-
halt die Grundlagen der Textlinguistik flir die Logopdadie/
Sprachtherapie und gibt einen Uberblick iiber Methoden
und Verfahren fir die Diagnostik auf Textebene.

In sechs Beitragen behandeln ausgewiesene Expert:innen
die Anwendung von Diagnostikverfahren und stellen geeig-
nete Therapieansatze bei unterschiedlichen Zielgruppen,
untergliedert nach Kindes-/Jugendalter und Erwachsenen-
alter, vor. Die Therapieansdtze werden zusatzlich anhand
von Praxisbeispielen konkretisiert und veranschaulicht.
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