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Zusammenfassung

Hintergrund: Die gingige Aussprachediagnostik ist monolingual ausgerichtet und fokussiert die Kon-
sonanten. Insbesondere akustisch-phonetische Analysen zum Vokalerwerb sind rar (vgl. Kent & Roun-
trey, 2020) und es besteht Bedarf an Referenzwerten fiir multilinguale Kinder, die in groflen Metropo-
len wie Wien die Mehrheit darstellen (Statistik Austria, 2024).

Ziele: Die iibergeordnete Studie untersucht die Ausspracheentwicklung typisch entwickelter mono-
und bilingualer Kinder zwischen 3;0 und 5;11 Jahren in der deutschen Sprache. Die vorliegende Arbeit
prasentiert erste Daten zur Vokalproduktion 4;6 bis 5;11-jahriger Kindergartenkinder, die die Grund-
lage fiir das frithe Erkennen von potenziellen Stérungsbildern bilden sollen (vgl. Lenoci et al., 2021).
Methodik: Ein Bildbenennungstest wurde mit 14 monolingualen und 14 bilingualen Kindern durch-
gefiihrt. Deutsche Vokalphoneme wurden akustisch-phonetisch analysiert. Der Effekt von Bilingualis-
mus wurde statistisch mithilfe linearer Modelle analysiert.

Ergebnisse: Monolinguale Kinder haben einen signifikant gréfleren Vokalraum als bilinguale Kinder
in Bezug auf die deutsche Aussprache. Die Vokalkategorien werden von monolingualen Kindern pra-
ziser und weniger variabel realisiert als von bilingualen Kindern.

Schlussfolgerungen: Zwischen mono- und bilingualen Kindergartenkindern zwischen 4;6 und 5;11
Jahren bestehen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Vokalproduktion. Dies bestitigt den Bedarf
an Referenzwerten fiir multilinguale Kinder. Weitere Analysen werden zeigen, inwiefern die Unter-
schiede auch bei jiingeren Kindern bestehen und ob sich in beiden Altersgruppengruppen typisch ent-
wickelte Kinder von klinischen Populationen hinsichtlich der Vokalproduktion unterscheiden, sodass
diese Daten fiir eine frithe Diagnostik genutzt werden konnten.

Schlisselworter
Bilingualismus, Ausspracheerwerb, akustische Phonetik, Vokale

*  Dieser Beitrag hat das double-blind Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Abstract

Background: Common diagnostic practice in speech development is monolingual and focusses on
consonants. Especially acoustic-phonetic analysis of vowel acquisition is rare (Kent & Rountrey, 2020).
There is a need for reference values for multilingual children, who present the majority in large cities
(Statistik Austria, 2024).

Aims: The primary study investigates the German speech development of typically developing mono-
lingual and bilingual children between 3;0 and 5;11 years. The present study outlines data of vowel pro-
duction in typically developing kindergarten children between 4;6 and 5;11 years, and, thus, provides a
possible base for the early identification of potential disorders (e.g., Lenoci et al., 2021).

Method: A picture naming test was performed with 14 monolingual and 14 bilingual children. Ger-
man vowels were acoustic-phonetically analyzed and the effect of bilingualism was statistically investi-
gated with linear models.

Results: Monolingual children show a significant larger German vowel space than bilingual children
and demonstrate a higher degree of precision and reduced variability in the production of vowel cate-
gories compared to bilingual children.

Conclusions: Regarding vowel production there are significant differences between monolingual and
bilingual kindergarten children between 4;6 and 5;11 years. This confirms the need for reference values
for multilingual children. Further analysis will show to what extent the differences also exist in younger
children, and whether in both age groups typically developing children differ from clinical populations
in their vowel production, so that the data could be used for an early diagnosis.
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1 Hintergrund

Expressive phonetisch-phonologische Fihigkeiten auf segmentaler Ebene stellen eine der frithes-
ten sprachlichen Entwicklungsstufen im kindlichen Spracherwerb dar und bilden die Grundlage
fir den Erwerb weiterer sprachlicher Fahigkeiten (z.B. de Langen-Miiller et al., 2011; Fox-Boyer
& Schifer, 2015). Die Aussprache hat grofen Einfluss auf die Verstandlichkeit des Kindes durch
andere Personen. Wenn ein Kind die sprachspezifischen Laute noch nicht adaquat produziert,
kann es sein, dass einzelne Worter oder ganze Auflerungen des Kindes von anderen Personen
schlecht oder nicht verstanden werden. Probleme mit der Verstindlichkeit konnen in weiterer
Folge zu weniger interaktiver Kommunikation mit anderen fithren, zu geringerer Akzeptanz
durch andere, sowie auch zu schlechterer mentaler Gesundheit (vgl. Warlaumont et al., 2014).
Die Haufigkeit des sprachlichen Inputs und der Moglichkeiten zur sprachlichen Kommunikation
gelten als Hauptfaktoren fiir die Geschwindigkeit des Spracherwerbs (vgl. Rowe, 2012; Warlau-
mont et al., 2014). Weiter stehen phonetisch-phonologische Fahigkeiten in direktem Zusammen-
hang mit dem Schriftspracherwerb (vgl. Boada et al., 2022) und damit allgemein mit dem schu-
lischen Erfolg (vgl. Wyschkon et al., 2018).

In Osterreich wachsen ca. 30 % der Kindergartenkinder, in der Hauptstadt Wien ca. 60 %, multi-
lingual auf (Statistik Austria 2024). Vor dem Hintergrund einer voraussichtlich zumindest gleich-
bleibenden, womoglich sogar steigenden Anzahl an multilingual aufwachsenden Kindern (vgl.
Grieveson et al., 2022, Statistik Austria, 2022) erscheint es daher umso wichtiger, diese Mehrheit
der Kindergartenkinder in Studien zur Ausspracheentwicklung zu berticksichtigen. Multilingu-
ale Kinder haben regelméfligen Input in (mindestens) einer anderen Sprache als Deutsch und
erhalten deshalb quantitativ einen reduzierteren Deutschinput verglichen mit Kindern, die nur
mit Deutsch aufwachsen. In vorliegender Studie liegt der Fokus auf bilingualen Kindern, da diese
in Wien die grofite Gruppe der multilingualen Kinder ausmachen (fiir globale Schatzwerte vgl.
Quay, 2024, fiir Wien vgl. Schmid et al. 2024). Bei bilingualen Kindern erfolgt der erste systema-
tische Kontakt zum Deutschen manchmal bereits ab Geburt (simultaner Bilingualismus), oder
erst spater, oft ab Kindergarteneintritt (sukzessiver Bilingualismus). Fiir alle bilingualen Kinder
ist die deutsche Sprache ab dem ersten Eintritt in eine Bildungseinrichtung in der Regel in Alltag
und Bildungs- sowie Berufskontext die vorherrschende Sprache und wichtig fiir gesellschaftliche
Teilhabe und Bildungserfolg (vgl. Gogolin, 2008; Netzwerk Sprachen Rechte, 2023).

Bei monolingualen wie auch bei bilingualen Kindern wird von einer Privalenz fiir Sprachent-
wicklungsstérungen ohne erkennbar mitverursachende Beeintridchtigung von 7,58 %, und zu-
satzlich von 2,3%, wenn auch Sprachentwicklungsstérungen mit erkennbar mitverursachen-
der Beeintrachtigung hinzugezahlt werden (Norbury et al,, 2016), ausgegangen. Als Sprachent-
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wicklungsstorung gelten ,[...] bedeutsame Abweichungen von der unauftalligen Sprachentwick-
lung, die sich negativ auf soziale Interaktionen, den Bildungsverlauf und/oder die gesellschaftli-
che Teilhabe von Kindern auswirken kénnen.“ (Kauschke et al., 2023; S.91). Die Pravalenz von
Aussprachestérungen im Kindergartenalter ist mit ca. 16 % noch grofler (Fox-Boyer & Salgert,
2014). Im Idealfall sollte eine Evaluierung der sprachlichen Fahigkeiten beide Sprachen bilingu-
aler Kinder beriicksichtigen (vgl. McLeod et al., 2017; Scharff Rethfeldt et al., 2013), worunter in
Folge auch die Evaluierung der Aussprache fillt. Eine sprach- und kultursensible Erfassung der
sprachlichen Fihigkeiten bei Kindern ist aufgrund fehlender Diagnose-Tools und Vergleichsda-
ten bislang unzureichend (vgl. Scharff Rethfeldt, 2016). Die Sprachevaluierung in der aktuellen
Osterreichischen Diagnosepraxis beruht unserer Erfahrung entsprechend mehrheitlich immer
noch auf der Durchfithrung standardisierter Tests mit monolingualen Normen fiir das Deutsche,
unabhingig von der Anzahl der von den Kindern gelernten Sprachen. Das gilt insbesondere fiir
die Evaluierung der Aussprache und liegt daran, dass (1) fiir viele andere Sprachen als Deutsch
keine Testverfahren existieren, (2) vorhandene Testverfahren fiir andere Sprachen als Deutsch
durch die evaluierenden Personen nicht angewandt werden kénnen, (3) nach wie vor zu wenig
Grundlagenwissen iiber die bilinguale Ausspracheentwicklung vorhanden ist (vgl. Fox-Boyer &
Salgert, 2014). Die Anwendung der Normen deutschsprachiger monolingualer Kinder zur Evalu-
ierung der Ausspracheentwicklung bei bilingualen Kindern kann zu Fehleinschitzungen fiihren
(vgl. Fox-Boyer et al., 2020). Bei bilingualen Kindern ist somit aktuell eine Diagnostik der Aus-
sprache weniger standardisiert und schwieriger interpretierbar als bei monolingualen Kindern.
Dabher ist eine detaillierte Betrachtung dieser Gruppe besonders wichtig: Spezifische Abweichun-
gen der Aussprache von monolingualen Normen konnen auf quantitative und qualitative lautli-
che Interferenzen zwischen den erworbenen Sprachen bilingualer Kinder zuriickzufiihren sein.
So konnen die phonetischen Charakteristika von Lauten einer Sprache auf die andere tibertragen
oder eine akustisch zwischen den Zielkategorien der beiden Sprachen liegende Lautvariante ge-
bildet werden (vgl. Flege & Bohn, 2021). Lautkategorien werden tendenziell schneller erworben,
wenn sie in beiden Sprachen bilingualer Kinder und somit hiufiger vorkommen und langsamer,
wenn sie nur in einer der Sprachen vorkommen (vgl. Fabiano-Smith & Goldstein, 2010, S. 161
f.). Fiir den monolingualen Erwerb ist die Ausspracheentwicklung fiir viele Einzelsprachen (vgl.
z.B. Bosch Galceran, 2011 fiir das Spanische oder Fox-Boyer & Schéfer, 2015 fiir das Deutsche),
bereits gut skizziert in Bezug auf die Erwerbsreihenfolge und die phonologischen Prozesse von
Konsonanten. Die Anzahl an Studien fiir den bilingualen Erwerb ist um einiges geringer, jedoch
gibt es Hinweise darauf, dass es bei bilingualen Kindern zu Abweichungen beziiglich der Art und
des Uberwindungsalters phonologischer Prozesse kommt (vgl. Alighieri et al., 2020; Fox-Boyer et
al., 2020; Fox-Boyer & Salgert, 2014; Nas, 2015), und dass es dabei keine Unterschiede zwischen
simultan und sukzessiv bilingualem Erwerb gibt (Fox-Boyer et al., 2020). In den bisherigen Stu-
dien werden zumeist auditive Analysen in Bezug auf phonologische Prozesse oder einzelne Pho-
neme durchgefiithrt. Akustisch-phonetische Analysen sind rar, obwohl sie wichtige zusatzliche
Informationen zur Sprachentwicklung bei Kindern geben konnten (vgl. Kent & Rountrey, 2020).
Der Vokalerwerb ist deutlich seltener erforscht als der Konsonantenerwerb (vgl. Kewley-Port et
al., 2007), da aufgrund auditiver Analysen davon ausgegangen wird, dass Vokale bereits frith er-
worben sind und dass Kinder in der Regel kaum Vokalfehler machen (z.B. Weinrich & Zehner,
2017). Jedoch scheint der Vokalerwerb selbst innerhalb der Gruppe typisch sprachentwickel-
ter Kinder nicht so frith und so prézise entwickelt zu sein wie oft in der Literatur beschrieben,
bei starker individueller Variation (vgl. Kent & Rountrey, 2020; Donegan, 2013), obwohl Vokale
mafigeblich zur Verstindlichkeit gesprochener Auflerungen beitragen (Kewley-Port et al., 2007).
Starkere Abweichungen von der iiblichen Formantstruktur einzelner Vokale konnten zu einer
Authebung der Kontrastierung zwischen zwei Minimalpaaren wie <Hand> und <Hund> und so-
mit zu Missverstindnissen in der Kommunikation fiithren.

Besonders Kinder aus klinischen Populationen scheinen Vokale oft abweichend zu realisieren,
z.B. in Bezug auf Vokalfehler, Variabilitdt und Prézision der Vokalformanten, was eine Analyse
dieser Paramater als potentielle klinische Marker interessant macht (siehe Lenoci et al., 2021 fiir
verbale Entwicklungsdyspraxie; Roepke & Brosseau-Lapré, 2021 fiir Aussprachestérungen; Vor-
perian et al., 2023 fiir Trisomie 21; Wynn et al., 2022 fiir Neurodivergenz im Autismusspektrum).
Vor diesem Hintergrund erscheint eine genauere akustische Beschreibung der Vokalentwicklung
monolingualer und bilingualer Kinder fiir klinische Forschungszwecke sinnvoll.
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2 Fragestellung und Zielsetzung

Der Forschungsiiberblick zeigt, dass insbesondere in Bezug auf den bilingualen Ausspracheer-
werb noch grofe Forschungsliicken hinsichtlich des Lautspracherwerbs bestehen. Die vorliegen-
de Arbeit soll im Rahmen einer umfassenderen Studie zur Ausspracheentwicklung bilingualer
Kindergartenkinder zwischen 3;0 Jahren und 5;11 Jahren einen Beitrag dazu leisten, das Grund-
lagenwissen iiber die Vokal-Ausspracheentwicklung zu erweitern. Vorgestellt werden Daten der
alteren Gruppe der Vorschulkinder (4;6-5;11 Jahre). Dabei wird folgende Forschungsfrage ge-
stellt: Zeigen sich akustische Unterschiede in der Produktion der deutschen Vokale zwischen
bilingualen und monolingualen Kindern? Zur Beantwortung dieser Frage werden die GréfSe des
Vokalraums (eine der am hiufigsten berechneten Variablen in Bezug auf die typische und patho-
logische Sprachentwicklung, vgl. Kent & Rountrey, 2020, S. 1752), sowie die Variabilitit und die
Prézision der ersten beiden Vokalformanten F1 und F2 (vgl. Lenoci et al., 2021) der Vokalkate-
gorien analysiert.

Die Ergebnisse sollen als erste Referenzwerte dienen, um kiinftig Interventionsbedarfe bes-
ser zu erkennen und mogliche Fehldiagnosen in Bezug auf die phonetisch-phonologische Ent-
wicklung bilingualer Kinder zu vermeiden, die durch den inaddquaten direkten Vergleich mit
monolingualen Kindern verursacht werden. Solche Fehldiagnosen konnen einerseits zu unnéti-
gen Uberlastungen von Therapieeinrichtungen und zur filschlichen Pathologisierung der Kinder
fithren, wenn diese Kinder vor dem Hintergrund ihrer Bilingualitét eigentlich unauffillig entwi-
ckelt sind und keiner spezifischen Therapie bediirfen. Andererseits kdnnen Fehldiagnosen auch
dazu fithren, dass bei Kindern, die wirklich therapeutische Unterstiitzung brauchten, dieser Be-
darf nicht oder erst sehr spit festgestellt wird und sie so nicht optimal geférdert werden.

3 Methode

3.1 Proband:innen

Es werden Daten von 28 Kindern zwischen 4;6 und 6;1 Jahren vorgestellt, davon 14 monolinguale
und 14 bilinguale Kinder, jeweils zum gleichen Anteil Jungen und Madchen. Der Tabelle 1 ist
zu entnehmen, dass die Gruppen der Kinder hinsichtlich relevanter sprachbezogener Faktoren
weitgehend ausgeglichen sind (dennoch wurden diese in der statistischen Analyse als Kontroll-
variablen berticksichtigt). Die Kinder wurden iiber die stidtischen Kindergérten der Stadt Wien,
iiber Aushdnge in den stddtischen Biichereien und iiber soziale Medien rekrutiert. Sie durften
keine bekannten Auffalligkeiten hinsichtlich ihrer sensorischen, kognitiven, motorischen oder
sprachlichen Entwicklung aufweisen. Die bilingualen Kinder mussten Deutsch entweder simul-
tan seit Geburt neben einer anderen Sprache oder sukzessive als Zweitsprache, d.h. frithestens ab
dem 1. Geburtstag, erwerben. Kontakt zum Deutschen musste im Wochendurchschnitt mindes-
tens 20 % der Tageszeit fiir einen Zeitraum von zumindest einem Jahr vor dem Aufnahmetermin
bestehen. Beziiglich der nicht-deutschen Sprache gab es keine Ausschlusskriterien. Ausreichende
Deutschkenntnisse der Eltern waren notwendig, um Teilnehmer:inneninformation und Eltern-
fragebogen gemeinsam mit der Studienleiterin auszufiillen.

Tab. 1. Informationen zu den teilnehmenden Kindern: Spracherwerb, Anzahl der Kinder (N), davon Mad-
chen (f) und Jungen (m), Erstsprache (L1, d.h. Deutsch oder bei bilingualen Kindern die nicht-deutsche
Sprache), Alter (zum Aufnahmezeitpunkt), in Monaten, Alter bei erstem systematischen Deutschkontakt
(AoA) in Monaten, Anteil des Deutschkontakts am Tag (Deutschkont.) in Prozent, Sozio6konomischer
Status (S6S nach Bildung der Eltern, von o=niedrig, d.h. alle Elternteile ohne Schulabschluss, bis
10=hoch, d.h. alle Elternteile mindestens Doktorat), tagliche Zeit im Kindergarten (Kigazeit) in Stunden.
Standardabweichung (SD), Prozent (%), Monat (M.), Stunde (h)

45

Spracherwerb N (f,m) @ Alterin | @ AoAin @ Deutschkont. | @ S6S (SD) | @ Kigazeit
M. (SD) M. (SD) in % (SD) L ED)]
Monolingual 14 (7,7) | Deutsch 64,8 (5,5) o (o) 100 (0) 7,9 (1,2) 6,7 (0,8)
Bilingual 14 (77) |N=14 63,1(6,7) 12,2 55 (9,4) 6,5 (1,8) 6,5 (1,2)
(11,86)
Bilingual | Simultan | 6 (3,3) | Englisch, Franzosisch, Italien- | 59,7 (6,0) (o (0) 56,7 (10,3) 7,8 (0,8) 6,5 (1,7)
isch, Polnisch, Spanisch (2)
Sukzessiv | 8 (4,4) | B/K/S (3), Chinesisch, Dari, 65,8 (6,3) | 21,4 (6,1) 53,8 (9,2) 5,5 (1,8) 6,4 (0,6)
Slowakisch, Spanisch,
Ungarisch

Forschung Sprache 2/2025 Urheberrechtlich geschiitztes Material - © Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpddagogik e.V. (dgs)



Carolin Schmid, Hannah Leykum, Laura Lanig, Lynn Ruppert Eine phonetisch-phonologische Analyse 46

Materialien

Zur Elizitierung der Lautkategorien wurde der Bildbenennungstest Psycholinguistische Analy-
se kindlicher Aussprachestérungen (PLAKSS-II) von Fox-Boyer (2014) verwendet. Durch ihre
verbreitete Verwendung in vielen Praxen und Kliniken ergibt sich eine einfache Zugénglichkeit,
Durchfiithrbarkeit und Reproduzierbarkeit der in der vorliegenden Studie vorgestellten ersten
Analysen zur Nutzung in der klinischen Praxis und fiir anschliefende Forschungsprojekte. Die
PLAKSS-II bietet auflerdem ausreichend Zielitems fiir eine ausgewogene Analyse der meisten
Lautkategorien .

Es wurden sowohl Hauptbefund (HB) als auch Inkonsequenztest (IT) durchgefiihrt. Pro Vo-
kalkategorie des Osterreichischen Standarddeutsch (siehe Moosmiiller et al. 2015) wurden drei
Items fiir die akustische Analyse ausgewihlt, in denen die entsprechenden Vokale in betonter
oder zweitbetonter Silbe und weder wortinitial noch wortfinal vorkommen. Der Zentralvokal
/e/ wurde aufgrund der moéglichen Beeinflussung durch das Standarddeutsche aus Deutschland
hinzugenommen. Fiir alle Vokalkategorien bis auf /y/, /@/, /Y/, /ce/, welche jeweils nur in einem
Wort vorkommen, konnten drei geeignete Items gefunden werden, die jeweils dreimal von den
Kindern produziert werden sollten. Um eine zu lange Testdauer zu vermeiden, sollten die Items
moglichst dem IT entnommen werden, da fiir die Items des IT laut Handbuch eine dreimalige
Wiederholung vorgesehen ist. Items, die ausschliefllich im HB vorkommen, also gemif der Test-
vorgaben nur einmal gesprochen werden, mussten zusétzlich zweimal wiederholt werden. Fiir
eine Darstellung der Zielitems pro Vokalkategorie siehe Tab. 2.

Tab. 2. Zielitems zur Elizitierung der Vokalkategorien.

Vordere Vokale | Hintere Vokale

Vokal- Zielitems Vokal- Zielitems
kategorie kategorie
/i/ Marienkaéfer (IT), Krokodil (IT), Trampolin (IT) Ju/ Buch (IT), Dusche (HB), Blume (HB)
/1/ Schiff (IT), Fisch (HB), Spinne (HB) Juf Rutsche (IT), kaputt (IT), Luftballon (IT)
/e/ Zebra (HB), Feder (HB), Marienkafer (IT) /o/ Vogel (HB), Zitrone (HB), rot (IT)
/e/ Becher (IT), Schmetterling (IT), Gespenst (IT) /a/ Frosch (IT), Trommel (HB), Roller (HB)
/a/ Konig (HB) /a/ Hase (IT), Schokolade (IT), Banane (HB)
ol e
1y/ griin (IT) Vokal- Zielitems

kategorie
/Y] Schliissel (IT) {a]g (meist: Hase (IT), Rutsche (IT), Spinne (HB)

€

Zusitzlich wurde mit den Kindern eine Deutsch-Sprachstandserhebung durchgefiihrt: mit den
bilingualen Kindern die Linguistische Sprachstandserhebung Deutsch als Zweitsprache (LiSe-
DaZ) von Schulz und Tracy (2011) und mit den monolingualen Kindern die Subtests PGN
(Phonologisches Arbeitsgedachtnis fiir Nichtworter) und SG (Satzgedachtnis) des Sprachent-
wicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder (SETK 3-5) von Grimm (2015). Auflerdem wurde
mit allen Kindern der sprachunabhingige Test zur Wiederholung von Nicht-Wértern (LITMUS
CL-NWR, im Folgenden: NWR) von Chiat und PoliSenska (2016) durchgefiihrt. Biographische
Eckdaten sowie Informationen zum Sprachgebrauch wurden mithilfe eines Elternfragebogens,
basierend auf Gagarina et al. (2010), erhoben.

3.3 Studienablauf

Die Kinder durchliefen die Testungen je nach Motivation und Konzentrationsfahigkeit an ein
bis zwei Terminen innerhalb von drei Wochen und wurden mittels Rode-Mikrofon mit Nie-
rencharakteristik und einem portablen Aufnahmegerit (Zoom H4N Pro) aufgezeichnet. Je nach
Waunsch der Eltern fanden die Termine an der Kinderklinik des AKH (Allgemeines Krankenhaus
der Stadt Wien), bei den Kindern zu Hause oder im Kindergarten des Kindes statt. Dabei wur-
de darauf geachtet, dass ein ruhiger Raum verwendet werden konnte, dass es moglichst wenig
Ablenkung gab und dass die Kinder sich wohlfiihlten, um eine gute Vergleichbarkeit der Auf-
nahmebedingungen zu gewihrleisten. Zu Beginn wurde der Elternfragebogen gemeinsam mit
den Eltern ausgefiillt. Mit den Kindern wurde als erstes die PLAKSS-II durchgefithrt. Wenn ein
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Item durch ein Kind nicht spontan korrekt benannt werden konnte, kamen nacheinander fol-
gende Hilfestellungen durch die Testleiterin zum Einsatz, bis das korrekte Wort geduf3ert wurde:
(1) Definition oder kurze Umschreibung, (2) Vorgabe zweier Optionen, aus denen die Kinder
das korrekte Wort wihlen konnten, (3) Nachsprechen. Zunachst wurde der HB einmal komplett
durchgegangen, danach wurden die fiir die Vokalanalyse benétigten Items des HB ein zweites
und anschlieflend ein drittes Mal wiederholt. Zuletzt wurde der IT durchgefithrt. Im Anschluss
wurden die Deutsch-Sprachstandserhebung sowie der LITMUS CL-NWR (miindlich vorgege-
ben, Selbstkorrekturen des Kindes waren erlaubt) entsprechend der jeweiligen Testvorgaben
durchgefiihrt. Die Kinder konnten jederzeit Fragen stellen, kommentieren und Pausen einlegen.

3.4 Datenaufbereitung

Die Worter sowie die relevanten Vokale fiir die Vokalanalyse wurden in Praat (Boersma &
Weenink, 1992) manuell segmentiert, die Worter wurden orthographisch und die Vokale pho-
netisch transkribiert. Fiir die phonetischen Analysen wurden die Formantfrequenzen der ersten
beiden Vokalformanten (F1 und F2) gemessen. Die Vokalformanten entstehen aus den Reso-
nanzeigenschaften des menschlichen Vokaltrakts und sind fiir die jeweiligen Vokalkategorien
charakteristische Energiekonzentrationen in bestimmten Frequenzbereichen, die durch die Ar-
tikulationseinstellungen (insbesondere durch Zunge, Kiefer und Lippen) bei der Produktion
der jeweiligen Vokale entstehen.Die Mittelwerte von F1 und F2 wurden automatisch extrahiert,
jeweils auf Plausibiliat tiberpriift und gegebenenfalls durch Abgleich mit dem Spektrogramm
in Praat manuell korrigiert. Anschlieflend wurden sie fiir eine bessere Vergleichbarkeit in Bark
umgerechnet, eine psychoakustische Skala, die dem menschlichen Hérempfinden entspricht.
Wenn ein Vokal akustisch nicht ausgewertet werden konnte (z. B. wegen Entstimmlichung), wur-
de dieser Vokal, wenn moglich, einem anderen, dem Zielitem in Bezug auf die Lautumgebung
ahnlichen, Item der PLAKSS-II entnommen, sodass bei allen Kindern eine mdglichst gleiche
Anzahl an Vokalen pro Vokalkategorie analysiert werden konnte.

Der Sprachstand im Deutschen wurde errechnet iiber die individuellen Ergebnisse (Prozen-
trang, PR), die pro Kind iiber die einzelnen Subtests der LiSe-DaZ (ausschliefllich Sprachpro-
duktion), bzw. des SETK 3-5, gemittelt wurden (1 Punkt: PR<16; 2 Punkte: PR=16-50, 3 Punkte:
PR=51-84, 4 Punkte: PR>84). Das Ergebnis des LITMUS CL-NWR wurde als Rohwert (Anzahl
der korrekt wiederholten Items von 16 moglichen) erfasst. Folgende Informationen aus dem El-
ternfragebogen wurden tabellarisch erfasst: Spracherwerb (monolingual oder bilingual, sowie
weiter aufgeteilt in simultan bilingual und sukzessive bilingual), Geschlecht (Méadchen oder
Junge), Alter des Kindes in Monaten, Soziookonomischer Status (S6S, nach Bildungsstand der
Eltern, von 0 = alle Elternteile kein Schulabschluss bis 10 = alle Elternteile Doktorat und hoher),
Auffalligkeiten (HNO- oder Sprechauffilligkeiten, welche kein Ausschlusskriterium waren, z. B.
Mittelohrentziindungen als Kleinkind), Medienkonsum (passiver Konsum in Minuten pro Tag),
Lesezeit in Minuten pro Tag, Anzahl der durchschnittlich verbrachten Stunden im Kindergarten
pro Tag ( = Kiga, iiber das letzte Jahr gerechnet).

3.5 Datenauswertung

Die Daten wurden in R (R Core Team, 2021; R Version 4.1.2, 2021) mithilfe von (linear) gemisch-
ten Modellen (Ime4 package, Bates et al., 2015) statistisch ausgewertet. Dabei wurden mehrere
Modelle gefittet, mit den jeweiligen phonetischen Messungen als abhéngige Variable (siehe Tab.
3). Als feste Effekte wurden der Spracherwerb als relevantester Effekt und die Informationen aus
dem Elternfragebogen, der Deutsch-Sprachstand und das NWR-Ergebnis als Kontrollvariablen
analysiert; als zufallige Effekte dienten in den gemischten Modellen Kind und Wort (wenn eine
dieser beiden Variablen keine zusitzliche Variabilitit erklaren konnte, wurde sie weggelassen).
Um die Modell-Vorhersagekraft der einzelnen unabhéangigen Variablen zu testen, wurde die R
Funktion drop1 (enthalten im Ime4 package) verwendet, mithilfe derer die unabhingigen Variab-
len eine nach der anderen eliminiert werden konnen, bis das beste Modell, gemessen anhand des
AIC (Akaike information criterion), gefunden ist. Posthoc-Analysen von Interaktionen und rele-
vanten Vokalkontrasten wurden mit der Funktion emmeans durchgefiithrt (Lenth, 2024). Effekte
wurden bei einem p-Wert von unter 0.05 als signifikant gewertet (in den folgenden Tabellen wie
folgt gekennzeichnet: hoch signifikant (***): p<0.001; sehr signifikant (**): p<0.01; signifikant
(*): p<0.05).
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Tab. 3: Darstellung der zur Untersuchung der phonetischen Zielgréfien verwendeten statistischen
Modelle.

Phonetische Zielgrofle | Modell

VokalraumgroBe (VG) lineares Modell (abhédngige Variable: Grofe des Vokalraums in Bark)
Formel zur GroBBe des Vokalraums: Fi[a]*(F2[i]-F2[u])+F1[i]*(F2[u]-
F2[a])+F1[u]*(F2[a]-F2[i])/2

(vgl. Scharrer und Christmann, 2011)

Vokalvariabilitat (VV) linear gemischtes Modell (abh&ngige Variable: SD von F1 bzw. F2 der jeweiligen
Vokale, vgl. Lenoci et al., 2021)

Vokalprézision (VP) = lineare Modelle (abhingige Variable: euklidische Distanzen zw. /i/-/a/-/u/,
vgl. Harrington, 2006, Lenoci et al., 2021)
= linear gemischtes Modell (abhédngige Variable: mean von F1 bzw. F2 der jeweil-

igen Vokale)
4 Ergebnisse
Effekt | b | SE | t | p Tab. 4: Relevante feste Effekte des lin-
- earen Modells zur Vokalraumgrofe bei
(Intercept) 27732 | 7282 |3.808 | 0.001 monolingualen und bilingualen Kindern,
Auffilligkeiten 3.223 1.365 |2.360 | o0.027* mit der Vokalraumgréfie als abhdngige
Alter Monate 0.221 011 .02 0.06 Variable und Spracherwerb (monolingual
- 15 9 057 vs. bilingual), Geschlecht (mannlich vs.
Spracherwerb 3.870 | 1.369 |2.826 | 0.009** weiblich), Alter des Kindes in Monaten,

Sozio6konomischer Status, Auffalligkeiten,
Medienkonsum in Minuten pro Tag, Lese-
zeit in Minuten pro Tag, durchschnittliche
Stundenanzahl im Kindergarten pro Tag als
feste Effekte im Ausgangsmodell.

F2 {in Bark}
150 125 100 15

— Abb. 1. Vokalraumgrofie als Flache

nonolngiial zwischen den Rohwerten der Mittelwerte
von F1 und F2 (in Bark) der Eckvokale /i/,
/u/ und /a/, aufgetrennt in bilinguale
(orange) und monolinguale (blau) Kinder.
Individuelle Mittelwerte der Kinder sind als
Phoneme dargestellt.

Dueg ui 14

w

4.1 Vokalraumgroe

Die Ergebnisse des am besten passenden Modells sind in Tabelle 4 dargestellt. Die Pradiktorva-
riablen mit signifikanten Koeffizienten sind Auffilligkeiten und Spracherwerb. Kinder mit Auf-
falligkeiten haben im Mittel einen kleineren Vokalraum als Kinder, deren Eltern keine Auffal-
ligkeiten angegeben haben. Den stirksten Effekt auf die Grofle des Vokalraums hat die Variable
Spracherwerb: bilinguale Kinder haben im Mittel einen kleineren Vokalraum als monolinguale
Kinder (siehe auch Abb. 1). Wenn ein zusitzliches Modell gebildet wird, in dem der Spracher-
werb noch weiter aufgegliedert wird in simultan bilinguale und sukzessiv bilinguale Kinder, zeigt
sich zwischen diesen beiden Gruppen kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Vokal-
raumgrofie (b: -4,32, SE: 2.27, t: -1.906, p: 0.16).

4.2 Vokalvariabilitat

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der am besten passenden Modelle fiir die Variabilitit des F1 und
des F2. Bilinguale Kinder weisen generell eine hohere Variabilitat des F1 als monolinguale Kinder
auf. Weitere signifikante Effekte in Bezug auf den F1 zeigen die Variablen Geschlecht, insofern,
dass Jungen im Durchschnitt eine héhere Variabilitit des F1 aufweisen als Madchen, und Vokal,
insofern, dass die intrinsische Vokalvariabilitit zwischen den einzelnen Vokalkategorien variiert
(siche auch Abb. 2), hier gelistet nach absteigender Variabilitat: /a/, /8/, /o/+/¢€/, /i, I, [ol, [u/,
11/, lel, lel, Iyl.
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Tab. 5: Relevante feste Effekte des linear gemischten Modells zur Vokalvariabilitdt bei monolingualen
und bilingualen Kindern, links mit der Standardabweichung des F1 in Bark und rechts mit der Standarda-
bweichung des F2 in Bark als abhéngige Variable und in beiden Modellen mit Spracherwerb

(Se; monolingual vs. bilingual), Geschlecht (mannlich vs. weiblich), Alter des Kindes in Monaten,
Soziookdnomischer Status (S6S), Auffdlligkeiten, Medienkonsum in Minuten pro Tag, Lesezeit in Mi-
nuten pro Tag, durchschnittlichen Anzahl an Kindergartenstunden pro Tag (Kiga), sowie der Interaktion
Spracherwerb und Vokal als feste Effekte und Kind und Wort als zuféllige Effekte im Ausgangsmodell. Im
Modell zur Standardabweichung des F1 wurde die Interaktion aus Spracherwerb und Vokal aufgeldst, da
sie nicht signifikant war und beide Variablen wurden als Haupteffekte analysiert.

Effekte F1 | b | SE | t | p Effekte F2
(Intercept) 0.777 0.153 5.079 €.001*** (Intercept) 1.461 0.175 8.332 {.001***
Se -0.159 0.04 -3.973 <.001*** Se 0.107 0.129 0.828 0.408
Vokal [3] 0.066 0.073 0.907 0.365 Vokal [3] -0.296 0.129 -2.297 0.022*
Vokal [€] -0.001 0.073 -0.009 | 0.993 Vokal [€] -0.412 0.129 -3.196 0.002*%*
Vokal [1] -0.275 0.073 -3.778 <.001*** Vokal [1] -0.486 0.129 -3.776 .001***
Vokal [u] -0.182 0.073 -2.498 0.013* Vokal [u] 0.011 0.129 0.089 0.020
Vokal [a] 0.415 0.073 5.702 .001*** Vokal [a] -0.333 0.129 -2.585 0.010*
Vokal[e] -0.298 0.073 -4.094 | <.001*** Vokalle] -0.435 0.129 -3.379 {.001***
Vokal [i] -0.114 0.073 -1.57 0.117 Vokal [i] -0.289 0.129 -2.245 0.025*
Vokal [o] -0.252 0.073 -3.455 <.001*** Vokal [o] 0.2 0.129 1.554 0.121
Vokal [g] -0.336 0.073 -4.619 .001*** Vokal [g] -0.331 0.129 -2.571 0.011*
Vokal [u] -0.262 0.073 -3.595 <.001*** Vokal [u] 0.976 0.129 7.575 <.001***
Vokal [y] -0.418 0.073 -5.511 .001*** Vokal [y] -0.115 0.134 -0.854 0.394
Geschlecht 0.142 0.035 4.094 €.001*** Geschlecht 0.086 0.04 2.171 0.031%
S6S -0.02 0.011 -1.73 0.084. CL-NWR -0.04 0.012 -3.266 0.001**
Medienkonsum | -0.001 0.001 -3.844 <.001*** Kiga -0.054 0.021 -2.572 0.011*
Lesen 0.004 0.001 3.627 .001*** Se*Vokal [3] -0.125 0.182 -0.687 0.493
Kiga 0.027 0.019 1.465 0.144 Se*Vokal [g] 0.018 0.182 0.101 0.92
Se*Vokal [1] 0.021 0.182 0.114 0.909
Se*Vokal [u] -0.056 0.182 -0.305 0.76
Se*Vokal [a] -0.031 0.182 -0.169 0.866
Se*Vokal [e] -0.056 0.182 -0.305 0.76
Se*Vokal [i] -0.096 | 0.182 -0.527 0.599
Se*Vokal [o0] -0.149 0.182 -0.817 0.415
Se*Vokal [g] -0.128 0.182 -0.7 0.484
Se*Vokal [u] -0.715 0.182 -3.925 <.001***
Se*Vokal [y] -0.005 0.19 -0.024 0.98

In Bezug auf den F2 zeigt sich eine signifikante Interaktion zwischen Spracherwerb und Vo-
kalkategorie. Post-hoc Analysen zeigen jedoch, dass nur beim Vokal /u/ bilinguale Kinder eine
signifikant hohere Variabilitét zeigen als monolinguale Kinder. Bei allen anderen Vokalen erge-
ben sich in den post-hoc Analysen keine signifikanten Unterschiede. Auch hinsichtlich des F2
unterscheiden sich die einzelnen Vokale in ihrer Variabilitat (sieche auch Abb. 3).
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Abb. 2. Die Variabilitat des Vokalformanten F1. X-Achse:

Vokalkategorien, y-Achse: Standardabweichung vom

Mittelwert des F1 in Bark

Abb. 3. Die Variabilitdt des Vokalformanten F2. X-Achse: Vokal-
kategorien, y-Achse: Standardabweichung vom Mittelwert des F2
in Bark, dargestellt in Abhdngigkeit von Vokal und Spracherwerb
(monolingual [blau] vs. bilingual [orange]), geschétzt aus dem

linear gemischten Modell.

Absteigend von grofierer zu geringerer Variabilitét ergibt sich folgende Reihung: /u/, /o/, /2/, U/,
Iyl, lil, lal, 181, lel, /€], lel, /1/. Die Vokalkategorien /@/, /e/ und /1/ zdhlen in Bezug auf die Vari-
abilitat sowohl des F1 als auch des F2 zu der stabileren Hilfte der Vokale, wohingegen /o/, /i/ und
/u/ zu der Halfte der Vokale mit der grofiten Variabilitit von sowohl F1 als auch F2 zihlen. Auch
beziiglich der Variabilitat des F2 gibt es einen Haupteffekt von Geschlecht: Jungen zeigen eine
starkere Variabilitat als Madchen. Auflerdem ergibt sich ein Haupteffekt des NWR-Ergebnisses,
insofern, dass Kinder, die bessere Ergebnisse erzielen, weniger Variabilitit des F2 zeigen, und ein
Haupteffekt von der durchschnittlichen Anzahl an Kindergartenstunden pro Tag, insofern, dass
Kinder, die mehr Zeit im Kindergarten verbringen, weniger Variabilitat des F2 zeigen.

4.3 Vokalprdzision

Aufgrund der Unterschiede in der Grof3e des Vokalraums zwischen monolingualen und bilin-
gualen Kindern wurden fiir die Vokalkategorien /i/-/a/-/u/ zunichst die euklidischen Distanzen
berechnet und mogliche Effekte auf Unterschiede zwischen den Kindern analysiert. Die Modelle
fir die euklidischen Distanzen zwischen den Eckvokalen /i/-/a/-/u/ zeigen, dass es zwischen den
Kindern keine signifikanten Effekte fiir Unterschiede in der Realisierung von /i/ und /a/ sowie
von /u/ und /a/ gibt. Beziiglich der Realisierung von /i/ und /u/ zeigen sich jedoch signifikante
Effekte, insbesondere durch die Variable Spracherwerb. Das am besten passende Modell ist in
Tabelle 6 zu sehen.

m_m-_ Tab. 6. Relevante feste Effekte des
linearen Modells zur euklidischen
(Intercept) 3.681 1.294 2.845 0.009** Distanz zwischen /i/ und /u/ bei
Geschlecht -0.663 0.362 | -1.831 0.081 monolingualen und bilingualen
Kindern, mit der euklidischen Dis-
tanz in Bark als abhadngige Variable
Kiga 0.333 0.19 1.754 0.093 und Spracherwerb (monolingual vs.
bilingual), Geschlecht (ménnlich vs
weiblich), Alter des Kindes in Mon-
Spracherwerb 1.637 0.371 4-415 .oor** aten, Sozioskonomischer Status,
Auffalligkeiten, Medienkonsum in
Minuten pro Tag (Medien), Lesezeit
in Minuten pro Tag, durchschnittli-
che Stundenanzahlim Kindergar-
ten pro Tag (Kiga) als feste Effekte
im Ausgangsmodell.

Auffalligkeiten 0.847 0.382 2.218 0.037*

Medien 0.006 0.004 1.389 0.179

Des Weiteren wurde ein Modell mit allen Vokalkategorien gebildet. Hier wurde die Interaktion
aus Vokalkategorie und Spracherwerb analysiert, die restlichen im besten Modell verbleibenden
signifikanten festen Effekte dienen als Kontrollvariablen und werden nicht weiter besprochen:
Soziookonomischer Status, Sprachstand, Lesezeit, Medienkonsum und Alter. Eine post-hoc Ana-
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lyse der Interaktion zwischen Spracherwerb und Vokal (siehe auch Abb. 4) zeigt, dass sich mo-
nolinguale und bilinguale Kinder beziiglich der mittleren Frequenz des zweiten Vokalformanten
signifikant unterscheiden bei folgenden Vokalkategorien: /0/ (b= 0.453, SE= 0.159, df= 166, t=
2,856, p=0.005), /8/ (b=0.412, SE= 0.158, df= 164, t=2.604, p= 0.01), /o/ (b=0.439, SE= 0.158,
df= 165, t=2.772, p=0.006), /e/ (b=0.937, SE= 0.242, df= 744, p< .001), /u/ (b=1.224, SE=0.158,
df=163, t=7.749, p<.001), und /y/ (b=1.111, SE=0.264, df= 952, t= 4.206, p<.001), beziiglich des
ersten Vokalformanten lediglich bei /y/ (b= 0.484, SE= 0.238, df= 439.8, t= 2.031, p= 0.043). Bis
auf den unbetonten Zentralvokal /a/ sind somit ausschliefllich gerundete Vokale betroften, bei
denen bilinguale Kinder durchweg einen signifikant niedrigeren F2 zeigen.

Hinsichtlich der Unterschiede zwischen den einzelnen Vokalkategorien zeigt die post-hoc
Analyse, dass beim ersten Vokalformanten F1 sowohl bilinguale als auch monolinguale Kinder
keine signifikanten Unterschiede zwischen folgenden Vokalpaaren zeigen: /o/- /€/, //- /€], 1/-/0/,
[1/-/0/, 11/- e/, [6/-10l, lel-/o], lel-Iol, lel-Iy], il-]0/, [i/-1u], [il-Iy], [ol-@/, @] -yl, und /u/-Iy]. Zwi-
schen /0/-/8/ zeigen nur monolinguale Kinder keinen F1-Unterschied, und bilinguale Kinder al-
leine zeigen zwischen den Vokalpaaren /1/-/e/, /1/-/y/, /u/-lel, /s/-1@/, Ju/-1y/, /e/-/i/ und /o/-
/y/ keinen Unterschied. Beziiglich des zweiten Vokalformanten F2 zeigen sowohl bilinguale als
auch monolinguale Kinder keine signifikanten Unterschiede zwischen den Vokalkategorie-Paa-
ren: /o/-/v/, /8/-/ @ /, /a/-1y/, /el-11/, Jal-/@/, /a/-1y/, /e/-/i/, Jo/-/u/ und /@/-/y/, und bilinguale
Kinder allein zeigen zudem keinen Unterschied zwischen /¢/-/@/, /€/-/y/, und /1/-/y/.

Diese Zahlen zeigen zum einen, dass bilinguale Kinder insgesamt weniger signifikante Vokal-
unterschiede in F1 und/oder F2 aufweisen als monolinguale Kinder. Zum anderen ist zu erken-
nen, dass bei den meisten Vokalkontrasten zumindest einer der beiden ersten Vokalformanten
signifikant verschieden realisiert wird. Lediglich die beiden Vokalkategorien /o/ und /y/ werden
weder durch F1 noch durch F2 unterschieden.

Formanten F1 und F2 - effect plot
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Abb. 4. Die Mittelwerte der Vokalformanten. X-Achse: Vokalkategorien, y-Achse: Mittelwert der Vokalfor-
manten F1 und F2 in Bark, dargestellt in Abhdngigkeit von Vokal und Spracherwerb (monolingual [blau]
vs. bilingual [orange]), geschétzt aus dem linear gemischten Modell.

Bei bilingualen Kindern gibt es zudem keinen Kontrast zwischen /e/ und /i/ und zwischen /1/
und /y/, da auch hier beide Vokalkategorien nicht durch die ersten beiden Vokalformanten un-
terschieden werden.

5  Diskussion

Die vorliegende Arbeit stellt erste Ergebnisse einer akustisch-phonetischen Analyse der Vokal-
produktionen 4;6-5;11-jahriger Vorschulkinder dar, mit dem Ziel, in weiteren Untersuchung
auch jiingere Kinder ab 3;0 Jahren miteinzubeziehen und mogliche diagnostische Marker zu
identifizieren, die dazu beitragen, typisch entwickelte Kinder von klinischen Populationen zu
unterscheiden.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass zwischen monolingualen und bilingualen Vorschulkin-
dern signifikante Unterschiede hinsichtlich der Realisierung der deutschen Vokalphoneme beste-
hen. Signifikante Unterschiede zeigen sich beziiglich aller gemessenen phonetischen Zielgrofen:
Vokalraumgrofle, sowie Variabilitit und Prazision der ersten beiden Vokalformanten F1 und F2.
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Auch wenn die Eckvokale /i/-/u/-/a/ sprachunabhingig relativ stabil den Vokalraum begrenzen
und die Grof3e des Vokalraums bestimmen (siehe Stevens, 1989), zeigen die Ergebnisse unse-
rer Studie, dass bilinguale Kinder zumindest in ihrer Zweitsprache Deutsch einen signifikant
kleineren Vokalraum haben als monolinguale Kinder (siche auch Chung et al., 2012 fiir einen
sprachkontrastiven -monolingualen- Vergleich der Realisierung der Eckvokale durch verschie-
dene Altersgruppen). Dies impliziert, dass die Vokalphoneme des Deutschen bei ihnen insgesamt
zentraler und somit néher beieinanderliegend realisiert werden. Die Analysen zur Vokalprézisi-
on bestdtigen dies insofern, dass die euklidische Distanz zwischen den beiden Eckvokalen /i/ und
/u/ bei bilingualen Kindern signifikant geringer ist als bei monolingualen Kindern. Auch bei den
weiteren Vokalphonemen zeigt sich eine geringere Prazision der Vokalkategorien, insofern, dass
es signifikante Unterschiede in der Realisierung der jeweiligen Vokalformanten F1 und F2 zwi-
schen monolingualen und bilingualen Kindern gibt. Insbesondere bei den gerundeten Vokalen
haben bilinguale Kinder signifikant niedrigere F2-Werte, was auf eine geringere Lippenrundung
und damit auf eine geringere Prézision in der Artikulation hindeutet. Dass die Vokalforman-
ten nicht exakt dieselben sind bei bilingualen Kindern wie bei monolingualen, ist grofdteils auf
Einfliisse durch die nicht-deutsche Umgangssprache der Kinder zu erkliren und wurde bereits
in einer Reihe von Studien zu cross-language mappings gezeigt (vgl. Flege & Bohn, 2021). Die
vorliegende Studie konnte auch zeigen, dass einige Vokalphonempaare durch bilinguale Kinder
nicht signifikant voneinander unterschieden werden, in F1 und/oder F2. Die fehlende Kontras-
tierung dieser Vokalphonempaare konnte eine geringere Verstindlichkeit der Kinder im Deut-
schen zur Folge haben und somit ihre soziale Kommunikation erschweren. Zukiinftige Studien
sollten untersuchen, inwiefern die betroffenen Vokalphoneme in Wahrnehmungsexperimenten
tatsachlich als geringer verstandlich eingeschétzt werden. Auch die Analyse der Vokalvariabilitat
zeigt, dass die einzelnen Vokalphoneme durch bilinguale Kinder weniger deutlich differenziert
werden. Zumindest der F1 zeigt bei bilingualen Kindern global signifikant mehr Variabilitét als
bei monolingualen Kindern.

Eine Limitation dieser Studie stellen die verschiedenen Erstsprachen der Kinder neben dem
Deutschen dar, die jeweils unterschiedliche Einfliisse auf die Realisierung der Vokalformanten
des Deutschen haben konnen, je nachdem, welche Vokalphoneme mit welchen Formantwerten
in diesen Sprachen vorkommen. Die vorliegende Studie konnte zeigen, dass bilinguale Kinder im
Vorschulalter hinsichtlich ihrer Vokalproduktion im Mittel signifikante Abweichungen von mo-
nolingualen Kindern zeigen. Wie stark diese Abweichungen genau ausgeprigt sind, sollte in zu-
kiinftigen Arbeiten unter Berticksichtigung der jeweiligen anderen Sprachen als Deutsch in der
statistischen Analyse untersucht werden. Eine weitere Limitation stellen die zur Vokalanalyse
verwendeten unausgewogenen Testworter der PLAKSS-II dar, die eine unterschiedliche Anzahl
von Silben aufweisen (z. B. bei /i/ nur drei- bis vier-silbige Worter, bei /1/ nur ein- bis zwei-silbige
Worter) und in denen die Vokale in unterschiedlicher konsonantischer Umgebung auftreten.
Fiir eine exaktere Darstellung des Vokalraums wiére diesbeziiglich eine bessere Vergleichbarkeit
der Items wiinschenswert. Der Einsatz der PLAKSS-II wurde dennoch bewusst gewéhlt, da die-
ser Test zur Evaluierung der konsonantischen Entwicklung mit jedem Kind durchgefiihrt wurde
und die Kinder so nicht noch zusétzliche Tests durchlaufen mussten. Vorteile der Verwendung
der Vokale aus den Testwortern sind aulerdem die Ausspracheevaluierung in natiirlichen Wor-
tern und die damit einhergehende bessere Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die reale Sprach-
verwendung, sowie die mogliche Reproduzierbarkeit im Praxiskontext. Da allen Kindern diesel-
ben Worter vorgegeben wurden, deutet ein statistischer Unterschied in den Ergebnissen auf tat-
sachliche Unterschiede in der phonetischen Realisierung hin und ist kein reiner Zufallseftekt.

Die vorgestellte Studie leistet einen Beitrag zur Grundlagenforschung iiber die Vokal- Ausspra-
cheentwicklung monolingualer und bilingualer Vorschulkinder. Damit bietet sie erste akustische
Referenzwerte fiir typisch entwickelte Kinder und bildet eine Basis fiir Folgestudien zur Ausspra-
cheentwicklung monolingualer und bilingualer Kinder in Wien, die zusatzlich zur Vokalanalyse
auch die konsonantische Entwicklung der Kinder beleuchten soll und zudem die in Einzelworten
elizitierten Laute mit spontansprachlich produzierten Lauten vergleichen soll, um so die gingige
Praxis der Aussprachediagnostik zu reflektieren. Weitere Analysen im Rahmen der iibergeord-
neten Studie werden zeigen, inwiefern die hier dargestellten Unterschiede zwischen bilingualen
und monolingualen Kindern auch bei jiingeren Kindern bestehen und ob sich in beiden Alters-
gruppen typisch entwickelte Kinder von klinischen Populationen hinsichtlich der Vokalproduk-
tion unterscheiden und eventuelle Unterschiede fiir eine frithe Diagnostik genutzt werden kén-
nen, zum Beispiel bei Kindern mit verbaler Entwicklungsdyspraxie oder bei neurodiversen Kin-
der im Autismusspektrum.
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