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Sprachliches Anregungspotenzial von Fragen und
Adaptivitadt in Fragesequenzen:
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Beobachtungssystems zur Analyse von Fragesequenzen
in Fachkraft-Kind-Interaktionen im Kita-Alltag (B-FRAKA)*

Language stimulation potential of questions and
adaptivity in question sequences: development and
testing of the micro-analytical observation system for
analysing question sequences in professional-child
interactions in everyday child care settings
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Zusammenfassung

Hintergrund: Fragen sind eine zentrale Technik der alltagsintegrierten Sprachférderung. Als wichtiges
Qualitatskriterium gilt dabei ihr adaptiver Einsatz. Jedoch fehlen bisher Instrumente, um Adaptivitat im
Kontext von Fragesequenzen zu erfassen.

Ziel: Im Beitrag wird die Entwicklung des mikroanalytischen Beobachtungssystems zur Analyse von
Fragesequenzen (B-FRAKA) beschrieben, mit dem das sprachliche Anregungspotenzial der Fragen so-
wie die Adaptivitdt der Fragesequenzen in Fachkraft(FK)-Kind-Interaktionen in der Kita aus sprachli-
cher Perspektive erfasst werden.

Methodik: Das Instrument B-FRAKA wurde deduktiv und induktiv an Videos von FK-Kind-Dyaden
entwickelt und erprobt sowie die Beurteiler:inneniibereinstimmung (BU) gepriift.

Ergebnisse: B-FRAKA besteht aus vier Teilen. Mit den ersten dreien werden auf acht Dimensionen die
Frage der FK, die Antwort des Kindes sowie die Reaktion der FK analysiert. Auf dieser Basis erfolgt in
Teil vier die Einschitzung der Adaptivitit der Fragesequenz. Die Priifung der BU ergab gute bis sehr gute
Werte fiir alle Dimensionen. Ein Beispiel verdeutlicht Anwendung und Art der Erkenntnisse.
Diskussion/Schlussfolgerungen: Mit B-FRAKA konnen Fragesequenzen objektiv, systematisch und de-
tailliert analysiert werden; der Einsatz an groferen Stichproben steht noch aus.

Schliisselworter
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Abstract

Background: Questions are a central technique of everyday language support. Their adaptive use is con-
sidered as an important quality criterion. However, there is a lack of ways to measure adaptivity within
question sequences so far.

Aims: In this article the development of the micro-analytical observation system for analysing question
sequences (B-FRAKA) is described, which examines the language stimulation potential of the questions
and the adaptivity within the question sequences in professional-child interactions in child care centers
from a linguistic perspective.

*  Dieser Beitrag hat das double-blind Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Methods: The instrument B-FRAKA was developed deductively and inductively on videos of professio-
nal-child dyads and the observer agreement was tested.

Results: B-FRAKA consists of four parts. The first three are used to analyse the professional’s question,
the child’s response and the professional’s reaction on eight dimensions. In part four the adaptivity of the
question sequence is assessed on this basis. The test of the observer agreement resulted in good to very
good values for all dimensions. An example illustrates the usage and nature of the findings.
Discussion/Conclusion: B-FRAKA can be used to analyse question sequences objectively, systemati-
cally and in detail; it has yet to be used on larger samples.

Keywords

question sequences, adaptivity, everyday language support, child care centers, observational instrument

1 Einleitung mit theoretischem Hintergrund

1.1 Alltagsintegrierte Sprachférderung

Der Spracherwerb gilt als zentrale Entwicklungsaufgabe von Kindern und hat Auswirkungen
auf (schulischen) Bildungserfolg und gesellschaftliche Teilhabe (Becker-Mrotzek & Roth, 2017;
Kempert et al., 2016). Gleichzeitig sind sprachliche Kompetenzen bereits frith durch interindi-
viduelle Unterschiede geprigt. Dies zeigt sich u.a. in groflen internationalen Vergleichsstudien
sowohl im vorschulischen (z.B. Starting Strong, OECD, 2006) als auch im schulischen Bereich
(PISA, OECD, 2016), welche soziale Disparitdten als mogliche Ursache offenlegten. In der Folge
entstanden verschiedene bildungspolitische Initiativen und Programme (z.B. BiSS und Sprach-
Kitas; BMFSF]J, 2019, 2022), um Sprachforderung in Kitas zu verankern. So herrscht inzwischen
Konsens dariiber, dass die Begleitung und Forderung des kindlichen Spracherwerbs Aufgabe
frithpadagogischer Fachkrifte und entsprechend in den Bildungsplanen der Lander festgeschrie-
ben ist (z.B. Niedersachsisches Kultusministerium, 2023). Vor diesem Hintergrund wurden ver-
schiedene Sprachfoérderprogramme sowie das professionelle Sprachférderhandeln der FK in der
frithpadagogischen Forschung fokussiert: Wahrend additive Sprachféordermafinahmen Studien
zufolge nicht immer die intendierten Effekte erbringen, fallen Untersuchungen zu den Wir-
kungen alltagsintegrierter Sprachforderung deutlich positiver aus (zusammenfassend Beckerle,
2017). Diese Art der Forderung umfasst Mafinahmen mit dem Ziel der sprachlichen Anregung,
die alle Kinder ansprechen und jederzeit im Kita-Alltag in der Interaktion mit Kindern einsetz-
bar sind.! Wesentlicher Bestandteil sind neben grundlegenden Prinzipien einer sprachforder-
lichen Interaktionsgestaltung (z.B. positives Sprachvorbild) spezifische Sprachlehrstrategien
(Sprachfordertechniken), die im Dialog gezielt eingesetzt werden, um kindliche Auerungen zu
korrigieren, zu erweitern oder zu evozieren (z.B. Korrektive, Modellierungen, Fragen; Beckerle,
2020; Hormann & Skowronek, 2019).

Die Passung dieser Strategien zu den kindlichen Lernvoraussetzungen hat sich als wichtiges
Qualitatskriterium fiir eine anregende Interaktionsgestaltung herausgestellt (Beckerle, Linck &
Bernecker, 2021; Geyer, 2018; Krammer, 2017; Kucharz, 2018; Ruberg & Rothweiler, 2012) und
wird unter dem Konzept der Adaptivitit diskutiert. Im Kontext der Sprachforderung wird dar-
unter die Anpassung der Interaktionsgestaltung bzw. des Sprachforderhandelns der FK an die in-
dividuellen sprachlichen Voraussetzungen des Kindes verstanden (Beckerle & Mackowiak, 2019;
Hopp, Thoma & Tracy, 2010). Ziel ist es, dem Kind neue Sprachstrukturen anzubieten bzw. diese
zu evozieren, es also beim Ausbau seiner Sprachkompetenzen zu unterstiitzen (Szagun, 2019)
und zwar entwicklungsproximal (Dannenbauer, 1994) bzw. in der Zone der néichsten Entwick-
lung (Vygotsky, 1978). So stehen FK einerseits vor der Herausforderung, den Entwicklungsstand
der Kinder laufend zu erfassen (Diagnostik) (Beckerle et al., 2021; Miiller, Geyer & Smits, 2016)
und andererseits die jeweils passenden, entwicklungsangemessenen Strukturen gezielt anzuregen
(Forderung) (Geyer & Miiller, 2021).

Von einer solchen alltagsintegrierten Sprachférderung, die auf einer adaptiven Interaktions-
gestaltung basiert, profitieren Studien zufolge alle Kinder, insbesondere solche mit geringeren
Sprachkompetenzen (Beckerle et al. 2021; Kempert et al., 2016). Dieser Effekt ist gerade vor dem
Hintergrund zunehmender sprachlicher Diversitdt in Bildungseinrichtungen (Adler & Ribeiro

1 Im weiteren Verlauf des Beitrags wird der Begriff der Sprachforderung in diesem Sinne verwendet.
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Silveira, 2021) besonders relevant. Entsprechend stellt sich die Frage, wie adaptive sprachforder-
liche Interaktionen in der Kita gestaltet werden konnen bzw. wie dieses Handeln empirisch er-
fasst werden kann. Ein vertiefter Blick auf das Konzept der Adaptivitat, welches urspriinglich im
Kontext der Unterrichtsforschung diskutiert wird (Brithwiler, 2014), kann hier Hinweise liefern:
So lasst sich Adaptivitat sowohl auf der Makro- als auch auf der Mikroebene beschreiben. Erstere
bezieht sich auf den Planungsaspekt, also ,auf tibergeordnete Anpassungen der Forderung in
Bezug auf Ziele, Inhalte, Methoden oder Sozialformen® (Geyer & Miiller, 2021, S. 33). Die Mik-
roebene hingegen meint das konkrete Handeln bzw. dessen fortlaufende Anpassung an die kind-
lichen Lernvoraussetzungen wihrend der Interaktion (Hardy, Mannel & Maschede, 2021; Geyer
& Miiller, 2021). So hilt Dapper-Saalfels (2023) fest: ,, Adaptives sprachforderliches Handeln zeigt
sich als Prozess der kontinuierlichen Anpassung des Inputs der FK auf sprachlicher, inhaltlicher
und Beziehungsebene und kreiert Wege der Aufrechterhaltung der Kommunikation. So muss z.
B. eine (zundchst) strukturell und/oder inhaltlich falsche Antwort des Kindes nicht zwangslaufig
das Ende einer Kommunikationseinheit bedeuten, sondern gibt [...] Anlass fiir adaptives Ver-
halten“ (S. 312-313).

1.2 Fragen als Mittel der Sprachférderung

Fragen gelten als initiierende Sprachfordertechnik und sind ein zentrales Mittel der Sprachférde-
rung. Sie kdnnen sowohl zur Unterstiitzung des Sprachverstehens (Miiller et al., 2016) als auch
zur Anregung selbststandiger Sprachproduktion (Ruberg & Rothweiler, 2012; Schonfelder, 2014)
eingesetzt werden. Dariiber hinaus kénnen Fragen universell verwendet werden (Anastasio &
Ingram, 2018) und zum (kritischen) Denken sowie zur Analyse, Reflexion, Argumentation und
Kreativitat anregen (Nowak & Macht, 1996; Serrat, 2017). Fragen eignen sich somit zur sprach-
lichen und kognitiven Anregung von Kindern (Lipowsky, 2015; Miiller et al., 2016; Nowak &
Macht, 1996; Ruberg & Rothweiler, 2012; Schonfelder, 2014; Serrat, 2017). Entsprechend be-
zeichnet Bertau (2003) Fragen als ,,Mittel des Ubergangs von Kommunikation zu Kognition® (S.
52). Sie identifiziert als Besonderheiten von Fragen u.a. deren starken Aufforderungscharakter,
der sich aus ihrer offenen Gestalt (sowohl pragmatisch, semantisch als auch prosodisch) ergibt.
Die Frage eroffnet mit ihrem ,Vervollstandigungszwang® (Bertau, 2003, S. 53) Handlungs- und
Denkraume, wihrend sie zugleich zielgerichtet sein kann.

Vor diesem Hintergrund wird insbesondere offenen Fragen — aufgrund ihrer Anregung zu akti-
vem Sprachgebrauch - eine besondere Bedeutung zugeschrieben (Briedigkeit, 2011; Siraj-Blatch-
ford & Manni, 2008; Rohner, Li & Hovelbrinks, 2010; Ruberg & Rothweiler, 2012). Die alleinige
Forderung nach mehr offenen Fragen vernachléssigt aber einerseits die hohe rezeptive Anforde-
rung, die mit der Frage einhergehen kann (Miiller et al., 2016), andererseits bleibt die Passung
der Frage zu den kindlichen Lernvoraussetzungen unberiicksichtigt (Beckerle et al., 2021; Geyer,
2018; Krammer, 2017; Kucharz, 2018; Ruberg & Rothweiler, 2012). Schonfelder (2014) spricht in
diesem Zusammenhang vom ,,Postulat der offenen Frage® (S.68), das es kritisch zu hinterfragen
gilt.

Diese einseitige Betrachtung der Frage als Mittel der Sprachférderung zeigt sich auch in der
Forschung. Wihrend die Fragen von FK haufig Gegenstand empirischer Forschung in Kita und
Schule sind und zur Erfassung ihrer Art und Haufigkeit verschiedene Kategorisierungen genutzt
werden (u.a. hinsichtlich der Offenheit, des Formats oder des kognitiven Anspruchs der Fragen;
fiir einen Uberblick siehe Lotz, 2016), finden sich hinsichtlich der Untersuchung des adaptiven
Einsatzes von Fragen bisher nur wenige (quantitative) Instrumente und Forschungsergebnisse
(Walsh & Hodge, 2018). Bisherige Versuche der (quantitativen) Erfassung adaptiver sprachfor-
derlicher Interaktionsgestaltung (u.a. durch Fragen) fokussieren priméar das sprachférderliche
Handeln der FK und vergleichen es zwischen verschiedenen Kindergruppen (z.B. Kinder mit vs.
ohne Migrationserfahrung, Beckerle, 2020, Beckerle et al. 2021; Kindergruppen mit unterschied-
lichen Sprachkompetenzen, Hormann & Skowronek, 2019), um Anhaltspunkte fiir adaptives
Handeln zu erhalten; oft werden dabei nur kleine Stichproben genutzt. Als Griinde werden v.a.
Schwierigkeiten bei der Operationalisierung des Konstrukts der Adaptivitit genannt (Beckerle &
Mackowiak, 2019; Kucharz, 2018; Miiller et al., 2016). Daran ankniipfend veréffentlichten Geyer
& Miiller (2021) eine Untersuchung mit dem Ziel, sprachliche Adaptivitit linguistisch fundiert
zu operationalisieren. Sie priiften testdiagnostisch, welche sprachlichen Strukturen im Fokus des
Spracherwerbs der Kinder standen, und untersuchten, inwieweit FK diese im Rahmen additiver
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Sprachfordereinheiten anregten. Sie fokussierten somit explizit, inwiefern der Sprachgebrauch
und die eingesetzten Sprachforderstrategien an den kindlichen Sprachstand angepasst waren
bzw. innerhalb der Zone der nichsten Entwicklung des Kindes lagen.

Eben dieser Aspekt der Passung konnte auch im Kontext von Fragesequenzen durch die Betrach-
tung der Antwort des Kindes und der Reaktion der FK mikroanalytisch in den Blick genommen
werden. So stellen Auflerungen von Kindern einen wichtigen Anhaltspunkt fiir den aktuellen
Lernstand dar, auf deren Grundlage die FK durch adaptive Reaktionen angemessene Unterstiit-
zung anbieten kann (Ruiz-Primo & Furtak, 2007).

Bisher beziehen jedoch nur wenige Studien die Antworten der Kinder ein mit dem Ziel, die Ef-
fekte verschiedener Fragestrategien auf die produktiven Sprachfihigkeiten bzw. Antworten der
Kinder zu erfassen (z.B. Walsh & Rose, 2013; Zucker, Justice, Piasta & Kaderavek, 2010). Studien,
die im Kontext der Sprachforderung zusétzlich die Reaktion der FK und somit das Interakti-
onsmuster aus Frage, Antwort und Reaktion vollstandig in den Blick nehmen und hinsichtlich
der Adaptivitat analysieren (vgl. das zyklische Modell von Ruiz-Primo & Furtak, 2007), sind der
Autorin nicht bekannt. Gleichwohl kann die Analyse des Zusammenspiels von Frage, Antwort
und Reaktion Hinweise darauf liefern, ob einerseits die Fragen an die individuellen Lernvoraus-
setzungen der Kinder angepasst, d.h. adaptiv sind (Schonfelder, 2014), und wie die FK anderer-
seits das Zusammenspiel von Frage und Antwort diagnostisch nutzt, um dem Kind durch ihre
Reaktion eine passgenaue sprachliche Unterstiitzung anzubieten (Hardy et al., 2021).

2 Zielsetzung und Fragestellung

Ziel dieses Beitrags ist die Darstellung der Entwicklung, Erprobung und Evaluation des mik-
roanalytischen Instruments B-FRAKA (Beobachtungssystem zur Analyse von Fragesequenzen
in Fachkraft-Kind-Interaktionen im Kita-Alltag). Das Instrument erfasst mit Fokus auf sprach-
forderliche FK-Kind-Interaktionen sowohl das sprachliche Anregungspotenzial von Fragen (Art
und Haufigkeit) als auch die Antworten der Kinder und die Reaktionen der FK. Uber die Analyse
dieses Zusammenspiels soll aus sprachlicher Perspektive eine Einschitzung der Adaptivitit in-
nerhalb dieser Sequenzen erfolgen, um der aktuellen Diskussion um adaptive Interaktionsgestal-
tung und dem derzeitigen Mangel an entsprechenden Operationalisierungen bzw. Analyseinst-
rumenten Rechnung zu tragen (Hardy, Decristan & Klieme, 2019).

Folgende Fragestellungen stehen im Fokus dieses Beitrags:

B Wie konnen Fragesequenzen in Fachkraft-Kind-Interaktionen quantitativ und mikroanaly-
tisch im Hinblick auf ihr sprachliches Anregungspotenzial und ihre Adaptivitit untersucht
werden?

B Wie hoch ist die Ubereinstimmung der Beurteilenden (Interrater-Reliabilitiit) bei der Analy-
se von Fragesequenzen in dyadischen Fachkraft-Kind-Interaktionen mit B-FRAKA?

3 Methode

3.1 Datengrundlage

Die Entwicklung und Erprobung des Instruments B-FRAKA sowie die Priifung der
Beurteiler:inneniibereinstimmung erfolgte anhand von Videodaten aus den Verbundprojekten
KoAkiK und KoAkiK II? (Wadepohl & Schomaker, 2022). Ziel der Projekte war die Stiarkung
kindlicher sozial-kognitiver Kompetenzen durch eine Verbesserung der alltagsintegrierten,
lernunterstiitzenden Interaktionsgestaltung in Kitas. Zu diesem Zweck wurde eine Weiterqua-
lifizierung fiir FK entwickelt und durchgefiihrt, zu deren Evaluation u.a. Videografien von FK-
Kind-Interaktionen zu zwei Messzeitpunkten in unterschiedlichen Situationen des Kita-Alltags
erhoben wurden. Die FK hatte dabei den Auftrag, mit dem Kind eine mdglichst lernférderliche

2 Die Verbundprojekte ,, Alltagsintegrierte Unterstiitzung kindlicher Bildungsprozesse in inklusiven Kindertagesstit-
ten“ (KoAkiK) und ,,Nachhaltige Implementation und differenzielle Wirksamkeit des Weiterqualifizierungskonzepts
,KoAkiK - Kognitive Aktivierung in inklusiven Kitas“ (KoAkiK II) wurden von der Leibniz Universitit Hannover
sowie der Medizinischen Hochschule Hannover durchgefiihrt und vom Niederséichsischen Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kultur gefordert (Gesamtlaufzeit: 2017-2022). https://www.ifs.uni-hannover.de/de/forschung/projekte/

verbundprojekte-koakik

Forschung Sprache 2/2024 Urheberrechtlich geschiitztes Material - © Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpddagogik e.V. (dgs)

45



Lisa Damaske Sprachliches Anregungspotenzial von Fragen und Adaptivitdt in Fragesequenzen

Situation zu gestalten, die an den Interessen des Kindes orientiert war und mit den im Kita-Alltag
verfiigbaren Materialien frei gestaltet werden konnte. Die Aufnahmen erfolgten mit einer beweg-
lichen Kamera und Ansteckmikrofon; im Bildfokus standen die Interaktionspartner:innen sowie
das verwendete Material.

Als Datengrundlage fiir diesen Beitrag dienen diese Videografien ca. 20-miniitiger dyadischer
Interaktionen zwischen FK und Kind. Das Video als Medium der Beobachtung ist fiir die An-
wendung komplexer Beobachtungsverfahren unerlasslich. Es bietet die Moglichkeit, Situationen
detailliert, wiederholt und fiir verschiedene Personen sichtbar zu machen. So konnen einerseits
komplexe Handlungsabldufe analysiert werden, andererseits bieten sie eine hohere intersubjek-
tive Verlasslichkeit als unvermittelte Beobachtungen (Schnettler & Knoblauch, 2009). Die fokus-
sierten Fragesequenzen wurden zudem von den Codiererinnen unabhéngig voneinander tran-
skribiert, sodass die Codierung auf Basis einer Kombination der Bild- und Toneindriicke sowie
der Verschriftlichung des (verbalen) Geschehens erfolgte.’

3.2 Stichprobe

Fiir eine erste Erprobung und die Uberpriifung der Beurteiler:inneniibereinstimmung wurde
eine Teilstichprobe von zehn Fachkraften mit jeweils zwei dyadischen Situationen (20 Videos mit
insgesamt 642 analysierten Fragesequenzen) ausgewertet. Die Dauer der Videos variiert zwischen
15:28 und 23:43 Minuten (M=20:03, SD=02:25). Die Fachkréfte der Teilstichprobe stammen aus
10 Kitas im Raum Hannover. Sie sind weiblich und zwischen 20 und 62 Jahren alt (M=38.90,
SD=16.421). Von den zugehdrigen 20 Kindern sind 11 weiblich und 9 ménnlich, Angaben zum
genauen Alter der Kinder liegen nicht vor.

3.3 Entwicklungs- und Erprobungsprozess des B-FRAKA

Ziel des B-FRAKA ist einerseits die Analyse des Frageverhaltens von FK in der Kita, wobei der
sprachliche Anregungsgehalt der Frage im Fokus steht (Teil 1). Andererseits sollen innerhalb der
Fragesequenzen die Antwort des Kindes (Teil 2) und die Reaktion der FK (Teil 3) erfasst und
in ihrem Zusammenspiel untersucht werden. Dartiber hinaus erfolgt auf dieser Grundlage eine
Einschitzung der Adaptivitdt innerhalb der Fragesequenz (Teil 4). Unter Fragesequenzen wer-
den dabei in Anlehnung an das (fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht konzipierte) Modell
von Ruiz-Primo und Furtak (2007) die Abfolge von 1. Frage der FK, 2. Antwort des Kindes, 3.
Interpretation der Antwort, 4. Reaktion der FK verstanden und angenommen, dass sich in diesen
Gesprachsschritten Adaptivitit auf der Mikroebene zeigt. B-FRAKA ist dabei primér als For-
schungsinstrument konzipiert.* Um ausreichend Datenmaterial zu erhalten, sollten die analysier-
ten Videosequenzen mindestens 10 Minuten lang sein. Nach oben ist die Videodauer prinzipiell
nicht begrenzt, es sollte jedoch beachtet werden, dass die Analyse mit B-FRAKA zeitaufwindig
ist (die Codierdauer betragt etwa das 3-4-fache der Videodauer), die zu analysierende Videodau-
er sollte also vor dem Hintergrund der Zeitokonomie abgewogen werden.

Kategorienentwicklung fiir Teil 1 des B-FRAKA. Ausgangspunkt der Analysen sind die Fra-
gen, die die FK an das Kind richtet.> Als Fragen werden nach einem weiten Verstindnis alle
Auferungen mit Fragefunktion verstanden. Entsprechend werden sowohl solche Auferungen
einbezogen, die syntaktisch, lexikalisch durch ein Fragepronomen oder durch steigende Into-
nation als solche gekennzeichnet sind (Altmann, 1993; Weinrich, 2005), als auch Auflerungen,
die zwar eine Aussageform und fallende Intonation haben, aber unmittelbar zu einer Antwort
auffordern (z.B. ,,Erzahl mal, was du auf dem Bild siehst.“). Daneben werden auch stark verkiirzte
Formulierungen beriicksichtigt. Aulerungen, die zwar im Sinne ihrer Form, nicht aber in ihrer
Funktion Fragen sind, sondern z.B. Aufforderungen oder Vorwiirfe, werden nicht beriicksichtigt
(Rost-Roth, 2011).°6

Da zur Kategorisierung von Fragen bereits verschiedene Varianten vorliegen, erfolgte die Ent-
wicklung des ersten Teils des Systems tiberwiegend deduktiv bzw. wurden bereits bekannte Ka-
tegorisierungen iibernommen. So werden Fragen haufig anhand ihrer Form unterschieden (z.B.
Schonfelder, 2014). Serrat (2017) beschreibt dazu: ,,[...] the linguistic construction of a question

3 Das Vorgehen, die Sequenzen vorab zu transkribieren, hat sich wahrend der Erprobung als sinnvoll herausgestellt. Es
erleichtert die Codierung deutlich.

4 Weitere Einsatzmoglichkeiten werden in der Diskussion angesprochen.

5 Dieser Teil des Systems ist auch unabhéngig von den weiteren Teilen einsetzbar.

6  Weitere Ausschlusskriterien, wie z.B. fehlende Antwortzeit, sind im Manual des B-FRAKA festgehalten.
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can make a critical difference in either opening our minds or narrowing the possibilities we can
consider® (S. 892). Mit der Unterscheidung nach dem Frageformat geht also die Annahme ein-
her, dass eine Frage umso wirkungsvoller hinsichtlich ihres Anregungspotenzials ist, je offener
sie formuliert ist. Differenziert werden — u.a. in Anlehnung an Nowak und Macht (1996) sowie
Schonfelder (2014) - folgende drei Abstufungen: Ja-/Nein-Fragen bzw. Entscheidungsfragen,
also Fragen, die Zustimmung oder Ablehnung einfordern, Auswahl-/Alternativfragen, die min-
destens zwei Antwortmuster zur Auswahl anbieten, Ergdnzungsfragen/W-Fragen (teilweise auch
als offene Fragen bezeichnet), die auffordern, eine Aussage zu treffen, die dem Fragepronomen
entsprechend weitere Informationen enthalt (einzelne Begriffe bis hin zu Nebensatzkonstrukti-
onen).

Tab. 1: Kategorien der Dimension 1.1 Frageformat inkl. Beispielen

Kategorie | Beispiel

Ja-Nein-Frage FK: Ist das ein Hund?
Auswabhlfrage FK: Ist das ein Hund oder eine Katze?
Ergdnzungsfrage FK: Was ist das?

Innerhalb dieser Dreiteilung kénnen Fragen aus sprachforderlicher Perspektive unter zwei Ge-
sichtspunkten betrachtet werden: Wie morpho-syntaktisch komplex ist die Frage formuliert bzw.
welche Anforderung stellt sie an die rezeptiven Fahigkeiten des Kindes? (Dimension 1.2) Welche
sprachlichen Strukturen miissen zur addquaten Beantwortung der Frage gebildet werden bzw.
welche Anforderung stellt sie an die produktiven Fahigkeiten des Kindes? (Dimension 1.3)

Um abzubilden, welche Verstindnisleistung mit einer Frage an das Kind herangetragen wird,
wird das Konzept der Mittleren AuBerungsldnge (mean length of utterences; MLU) genutzt. Die
MLU gilt u.a. als Maf3 fiir die syntaktische Komplexitit (Dethorne, Johnson & Loeb, 2005) und
wird ermittelt iiber den Quotienten aus der Summe aller Morpheme (m) oder aller Worter (w)
und der Anzahl aller Auerungen (MLUm bzw. MLUw) (Geyer, 2018). Sie wird in der Forschung
verwendet, um z.B. den Verlauf des kindlichen Spracherwerbs oder die Komplexitit der Input-
sprache abzubilden. Auch in sprachtherapeutischen Kontexten kann sie genutzt werden, um
Spontansprache zu analysieren (Parker & Brorson, 2005). Dabei wird an verschiedenen Stellen
diskutiert, ob die Berechnung anhand von Morphemen oder Wortern die sinnvollere ist. Ver-
schiedene Studien fanden signifikante Korrelationen (.86 < r < .99) zwischen beiden Vorgehens-
weisen (Parker & Brorson, 2005; Ptok & Ptok, 2008; Rice et al., 2010). In B-FRAKA wird entspre-
chend die zeitokonomischere Variante genutzt und die Aulerungslinge der Fragen in Wortern
bestimmt, um die rezeptive Anforderung an das Kind abzubilden. Dabei bleibt zu beachten, dass
mit einer hoheren Auflerungslinge nicht in jedem Fall eine Steigerung der Komplexitit der Au-
Berung einhergeht (Geyer, 2018). Entsprechend erfolgt durch die Codierung der Fragelinge eine
grobe Einschitzung der allgemeinen rezeptiven Anforderung der Frage an das Kind; spezifische
grammatische Strukturen werden nicht betrachtet. Elliptisch formulierte Fragen - also solche,
denen ein obligatorisches syntaktisches Element fehlt — werden gesondert markiert, sodass sie
von spiteren Berechnungen zur durchschnittlichen Fragelinge ausgenommen werden kénnen.

Zur Erfassung der produktiven Anforderung wird firr Ergédnzungsfragen zusitzlich unter-
schieden, welche Phrase durch die Frage evoziert wird (Ja-Nein- und Auswahlfragen werden
hier ausgeklammert, da sie keine eigenstdndige Antwortproduktion erfordern). Verschiedene
Grammatiken definieren unterschiedliche Phrasentypen; dabei zahlen Nominalphrasen, Ver-
balphrasen, Pripositionalphrasen, Adjektivphrasen und Adverbphrasen zu den zentralen Phra-
senkategorien (Pittner & Berman, 2021). Zudem wurde die Kategorie Teilsatzphrase/Hauptsatz
erganzt (Kirschner, 2017). Anhand der durch die Frage geforderten Phrasenstruktur wird auf
die Komplexitit der zu produzierenden Antwort geschlossen. Dabei wird jeweils die Minimalan-
forderung codiert; die tatsdchliche Antwort des Kindes kann diese tiber- oder unterschreiten. Im
Rahmen der Erprobung wurden Adjektiv- und Adverbphrasen aufgrund der geringen Auftre-
tenshédufigkeit sowie Schwierigkeiten bei der Differenzierung zusammengefasst sowie induktiv
die Kategorie Multipel beantwortbar erginzt. Hierunter werden Fragen gefasst, deren geforderte
Phrase nicht eindeutig zu bestimmen ist. So kann die entsprechende Beispielfrage (s. Tab. 2,

Forschung Sprache 2/2024 Urheberrechtlich geschiitztes Material - © Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpddagogik e.V. (dgs)

47



Lisa Damaske Sprachliches Anregungspotenzial von Fragen und Adaptivitdt in Fragesequenzen

Kategorie ,,Multipel beantwortbar®) sowohl durch ein Adverb als auch durch eine Prapositional-
phrase beantwortet werden.

Tab. 2: Kategorien der Dimension 1.3 Evozierte Phrase inkl. Beispielen

Kategorie | Beispiel

Nominalphrase FK: Was ist das? — K: Ein Hund.

Verbalphrase FK: Was macht der Hund? — K: Spielen.
Prapositionalphrase FK: Mit wem spielt der Hund? — K: Mit der Katze.
Adjektiv-/Adverbphrase FK: Wie fiihlt sich das Fell an? — K: Weich.
Teilsatzphrase/Hauptsatz FK: Warum bellt der Hund? — K: Weil er Angst hat.

Multipel beantwortbar FK: Wann fiittert ihr den Hund? — K: Spater./Um sieben Uhr.

Die verschiedenen Phrasentypen stellen dabei unterschiedliche grammatische Anforderungen
an das Kind (auch wenn - wie in den Beispielen — haufig kurze Antworten moglich sind). So
muss z.B. in der Nominalphrase der Artikel mit dem Nomen kongruent sein, in der Verbalphrase
ist durch das Verb festgelegt, welche Ergénzungen moglich sind und in der Pripositionalphra-
se bestimmt die Praposition den Kasus der Erganzung (Kannengieser, 2012). Somit kann diese
Dimension auch abbilden, ob die FK einseitig bestimmte grammatische Strukturen vom Kind
fordert oder ob ihr Frageverhalten durch eine diesbeziigliche Variabilitit gepragt ist.

Kategorienentwicklung fiir Teil 2 des B-FRAKA. Zur weiteren Analyse der Fragesequenzen
werden die Antworten der Kinder hinsichtlich ihrer Passung zu den Anforderungen der Frage
kategorisiert. Hier steht im Fokus, inwiefern das Kind die produktiven Anforderungen der Frage
durch seine Antwort erfiillt. Dies wird unter Riickbezug auf die Kategorisierung des Frageformats
bzw. der geforderten Phrase eingeschitzt. Dazu wurden insgesamt neun Kategorien induktiv aus
dem Videomaterial abgeleitet. So kann das Kind die Anforderung der Frage der FK nicht erfiil-
len, genau erfillen oder tibererfiillen (s. Tab. 3). Daneben sind ausbleibende, nonverbale oder
unverstindliche/fremdsprachige Antworten moglich. Antworten ohne erkennbaren Bezug zur
Frage werden gesondert codiert, genauso Stérungen von auflen und sonstige nicht codierbare
Antworten.

Tab. 3: Kategorien der Dimension 2.1 Passung Frage und Antwort inkl. Beispielen

Kategorie | Beispiel

Anforderung nicht erfiillt FK: Was ist das? — K: Ja.

Anforderung erfiillt FK: Was ist das? — K: Ein Ball.

Anforderung tbererfullt FK: Was ist das? — K: Das ist ein Ball, so einen habe ich auch.
Keine Antwort FK: Was ist das? — K: (zuckt mit den Schultern)

Nonverbale Antwort FK: Was ist das? — K: (formt mit den Handen einen Ball)
Unverstandliche/ FK: Was ist das? — K: XX.

Fremdsprachige Antwort

Antwort ohne Bezug zur Frage FK: Was ist das? — K: Weif3t du was? Ich war gestern bei Oma.
Stérung FK: Was ist das? — (andere FK unterbricht den Dialog)
Sonstiges FK: Was ist das? — K: Sag ich nicht.

Zusitzlich wird die Antwort des Kindes hinsichtlich ihrer morpho-syntaktischen und seman-
tisch-lexikalischen Korrektheit bewertet (Tab. 4).
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Tab. 4: Kategorien der Dimension 2.2 Morpho-syntaktische Korrektheit der Antwort
und 2.3 Semantisch-lexikalische Korrektheit der Antwort inkl. Beispielen

Beispiel (morpho-syntaktisch)

Kategorie Beispiel (semantisch-lexikalisch)

FK: Was ist das? [zeigt auf eine Katze]

K: Eine Katze.
K: Ein Hund.

Korrekt K: Eine Katze.
Fehlerhaft
Nicht bewertbar

K: Ein Katze.

Nonverbale/
unverstandliche Antworten

Kategorienentwicklung fiir Teil 3 des B-FRAKA. Im néchsten Schritt werden die Reaktionen
der FK auf die (ausgebliebene) Antwort des Kindes erfasst. Auch hier liegt der Fokus auf der
morpho-syntaktischen und semantisch-lexikalischen Ebene. Die Kategorien wurden dabei zu-
néchst deduktiv erstellt, indem aus anderen Studien bekannte und operationalisierte Sprachfor-
dertechniken (z.B. B-SFT, Beckerle, Mackowiak & Kucharz, 2020) iibernommen und teilweise
zusammengefasst wurden. Die Reaktionen konnen sowohl in Form von weiteren Fragen auf-
treten (Fragestrategien) als auch in Form von Aussagen/Input (Inputstrategien; z.B. Modellie-
rungen). Reaktionen, die nicht direkt die fokussierten sprachlichen Ebenen betreffen, werden
gesammelt erfasst (andere Reaktion). Zudem wurde eine Kategorie fiir ausbleibende Reaktionen
der FK erstellt.

Wihrend der Erprobung dieser Kategorien wurden weitere induktiv erganzt (vgl. Tab. 5). Die
Fragen, die als Reaktion auf die Antwort des Kindes auftreten, lassen sich differenzieren in
»Nachfragen’, die auf die gleiche Information abzielen wie die Ausgangsfrage, sowie ,Weiterfiih-
rende Fragen®, die thematisch eng ankniipfen, aber auf eine neue Information abzielen. Zudem
kann im Bereich der Fragestrategien erfasst werden, inwiefern sich deren Komplexitat gemessen
am Frageformat bzw. der geforderten Phrase im Vergleich zur Ausgangsfrage dndert (einfacher,
gleich, komplexer). Zusitzlich wurden Kategorien fiir uncodierbare/ausbleibende Reaktionen
durch Stérungen von aulen sowie bedingt durch Ton-/Videoprobleme (Stérung) und fiir weitere
uncodierbare Auflerungen (Sonstiges) erstellt. Somit umfasst die Dimension der Reaktionen der
Fachkraft folgende Kategorien:

Tab. 5: Kategorien der Dimension 3 Reaktion der FK inkl. Beispielen
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Inputstrategien

Korrektives Feedback auf morpho-syntaktischer Ebene

K: Ein Katze. — FK: Ja, eine Katze.

Korrektives Feedback auf semantisch-lexikalischer
Ebene

K: Eine Katze. — FK: Ein Hund.

Modellierung auf morpho-syntaktischer Ebene

K: Eine Katze. - FK: Ja, da ist eine Katze.

Modellierung auf semantisch-lexikalischer Ebene

K: Eine Katze. — FK: Eine graue Katze.

Modellierung auf semantisch-lexikalisch-syntaktischer
Ebene

K: Eine Katze. — FK: Eine Katze klettert auf den Baum.

Paralleltalking

K: Die Katze. — FK: Du hast die Katze schon gefunden.

Fragestrategien

Nachfrage auf niedrigerem Niveau

FK: Was ist das? — K: Weif} nicht. —
FK: Ist das ein Hund oder eine Katze?

Nachfrage auf gleichem Niveau

FK: Was ist das? — K:/- FK: Welches Tier ist das?

Nachfrage auf htherem Niveau

FK: Ist das ein Hund oder eine Katze? — K:/- FK: Wel-
ches Tierist das?

Weiterfiihrende Frage auf niedrigerem Niveau

FK: Was ist das? — K: Eine Katze. — FK: Ist die grau?

Weiterfiihrende Frage auf gleichem Niveau

FK: Ist das eine Katze? — K: Ja. — FK: Ist die grau?

Weiterfiihrende Frage auf hoherem Niveau

FK: Ist das eine Katze? — K:Ja. -
FK: Welche Farbe hat die?

Reaktionen
ohne direkten
Bezug zu den
fokussierten
Sprachebenen

Andere Reaktion

FK: Was ist das? — K: Eine Katze. — FK: Stimmt.

Keine Reaktion

FK: Was ist das? — K: Eine Katze. — FK: (liest weiter vor).

Storung Andere FK unterbricht den Dialog nach der Antwort des
Kindes.
Sonstiges Unverstandliche Reaktion der FK.
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In der Dimension der Reaktionen sind zudem Mehrfachcodierungen vorgesehen, d.h. eine Au-
flerung kann mit mehreren Codes aus den Bereichen der Input- und Fragestrategien versehen
werden. Zudem stellen Reaktionen in Form von Fragen gleichzeitig den Beginn einer neuen
Fragesequenz dar.

Kategorienentwicklung fiir Teil 4 des B-FRAKA. Im letzten Schritt wird tiber das Zusammen-
spiel der Codierungen aus Teil 1-3 — unter Rickbezug auf das erlauterte Adaptivititsverstindnis
- die Einschitzung der adaptiven Gestaltung der Sequenz aus sprachlicher Perspektive (speziell
auf den sprachlichen Ebenen Semantik/Lexik und Morphologie/Syntax) abgeleitet. Zu diesem
Zweck wurde anhand der Videos und der vorherigen Codierungen ein Rational entwickelt, dass
eine Zuordnung jeder Fragesequenz zu den Abstufungen ,,nicht adaptiv®, ,neutral“ und ,,adap-
tiv© ermoglicht. Die folgende Tabelle 6 zeigt dies in vereinfachter Form:

Tab. 6: Kategorien der Dimension 4 Adaptivitdtseinschdtzung

Antwort des Kindes Reaktion der FK Adaptivitdtseinschdtzung
Erfordert eine Anpassung Explizites Aufgreifen des sprachstrukturellen Bedarfs des Kin- Adaptiv

des durch Anbieten/Erfragen der Zielstruktur (z.B. Korrektiv,

Nachfrage)

Kein Aufgreifen des sprachstrukturellen Bedarfs des Kindes Nicht adaptiv

(z.B. andere oder keine Reaktion)

Erfordert keine Anpassung Einsatz einer potenziell sprachférderlichen Input-/Frage- Adaptiv
strategie (z.B. Modellierung, weiterfiihrende Frage)

Reaktion ohne Bezug zu den fokussierten Sprachebenen Neutral
(z.B. andere Reaktion)

Ausbleibende Reaktion oder Stérung des Kindes Nicht adaptiv

Ausgangspunkt der Adaptivititsbewertung ist jeweils die Codierung der kindlichen Antwort.
Dieser kann entnommen werden, ob in der Reaktion der FK eine sprachstrukturelle Anpassung
erforderlich ist (z.B. aufgrund einer ausbleibenden oder fehlerhaften Antwort) oder nicht. In
erstem Fall zeichnet sich eine adaptive Reaktion dadurch aus, dass die FK explizit den sprach-
strukturellen Bedarf des Kindes aufgreift und die Zielstruktur anbietet/erfragt. Bleibt dies aus,
wird die Reaktion als nicht adaptiv eingeschitzt. Erfordert die kindliche Antwort nicht explizit
eine Anpassung, so kann die FK adaptiv handeln, indem sie mit einer potenziell sprachférderli-
chen Input- oder Fragestrategie an die Auflerung des Kindes ankniipft und diese weiterfiihrt. Das
Ausbleiben einer solchen Reaktion wird hier als ,neutral® gewertet. Als ,nicht adaptiv® gelten
hingegen das Ausbleiben jeglicher Reaktion sowie Unterbrechungen des Kindes (fiir eine bei-
spielhafte Umsetzung s. Tab. 7).

3.4 Uberpriifung der Beurteiler:inneniibereinstimmung

Als wichtiges Giitekriterium der quantitativen Forschung gilt die Objektivitdt der eingesetz-
ten Instrumente (Rammstedt, 2010). Im Fall von Beobachtungssystemen ldsst sie sich durch
die Priifung der Ubereinstimmung von unabhingigen Beurteiler:innen bewerten. In Vorbe-
reitung darauf wurde das System und das zugehorige Manual gemeinsam mit Studierenden
in einem zirkuldren Prozess weiterentwickelt, erprobt und gescharft. Nachdem in Probecodie-
rungen zufriedenstellende Ubereinstimmungswerte erreicht wurden, fand eine letzte gemein-
same Schulung statt. Im Anschluss haben die Codierenden unabhingig voneinander die ca.
20-miniitigen Videografien von 10 Kita-FK in jeweils zwei dyadischen Situationen (insgesamt 20
Videos) ausgewertet. Dabei wurden alle Videos vollstindig von einer Mastercodiererin codiert.
Die Gegencodierung erfolgte durch insgesamt fiinf Personen, die jeweils einen Teil bzw. eine Di-
mension des Systems iibernahmen, sodass die Ubereinstimmung jeweils im Tandem iiberpriift
werden konnte. Fiir die Dimension ,,Fragelinge wurde aufgrund des metrischen Skalenniveaus
die Interklassenkorrelation (ICC) berechnet (Koo & Li, 2016), fir alle anderen Dimensionen mit
kategorialen Variablen wurde Cohens Kappa bestimmt (Wirtz & Kutschmann, 2007).
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4  Ergebnisse
Nachfolgend wird zundchst das finale Kategoriensystem vorgestellt und beispielhaft an einem
Transkript- Ausschnitt veranschaulicht (Fragestellung 1). Anschlieflend werden die Ergebnisse
der Beurteilerinneniibereinstimmung berichtet (Fragestellung 2).
Wie in Abbildung 1 dargestellt, besteht die finale Version des B-FRAKA aus vier Teilen und ins-
gesamt neun Dimensionen:
 1Frage 2. Antwort 3 Reakon ),
- (Fachkraft) (Kind) (Fachkraft)
' Passung zur Art der (verba- Einschatzung
Frageiit Frage len) Reakiion der Adaptivitat
der FK in der
Fragesequenz
Morpho-
Fragelange syntaktische
Korrektheit
i Semantisch-
Elloche lexikalische
=g Korrektheit
Evozierte
Phrase
Abb. 1: Ubersicht iiber den Aufbau des B-FRAKA
Die Bestandteile der Fragesequenzen — Frage der Fachkraft, Antwort des Kindes, Reaktion der
Fachkraft — konnen mit B-FRAKA zunachst anhand der dargestellten Dimensionen kategorisiert
werden, anschlieflend wird auf dieser Grundlage tiber das Zusammenspiel der drei Teile auf die
Adaptivitat der Sequenz geschlossen. Dieses Vorgehen wird nachfolgend an einem Beispiel ver-
deutlicht. Der Transkript-Auszug (Tab. 7) stammt aus der Videografie einer Bilderbuchbetrach-
tung mit einer FK und einem Kind mit Deutsch als Erstsprache (méinnlich, 4;10 Jahre).” Beide
schauen gemeinsam das Buch ,,Der Léwe in dir® (Bright & Field, 2008) an. Protagonist des Buchs
ist eine Maus, die aufgrund ihrer Grofle standig tibersehen wird und nun den Lowen aufsucht,
um von ihm das Briillen zu lernen.
Tab. 7: Auszug aus einer dyadischen Bilderbuchbetrachtung mit Codierung der Fragesequenzen und
Adaptivitatsbewertung
FS1 FK Was muss die jetzt hier Frage Dim. 1.1: Ergdnzungsfrage | Dim. 1.2: 6 Worter | Adaptiv
machen? Dim. 1.3: Verbalphrase
K Muss da hochklettern. Antwort | Dim. 2.1; Anf. Ubererfiillt | Dim.2.2: mor.-syn. fehlerhaft |
Dim. 2.3: sem.-lex. korrekt
FK Die muss da hochklettern. | Reaktion | Dim. 3: Morpho-syntaktisches Korrektiv
Und wer wartet da oben? Dim. 3: Weiterfiihrende Frage mit gleichem Frageformat
FS2 | FK Und wer wartet da oben? Frage Dim. 1.1: Ergdnzungsfrage | Dim. 1.2: 5 Worter | Nicht
Dim. 1.3: Nominalphrase adaptiv
K Der Tiger [Bild zeigt einen | Antwort | Dim. 2.1: Anf. erfillt | Dim. 2.2: mor.-syn. korrekt |
Lowen] Dim. 2.3: sem.-lex. fehlerhaft
FK Der Tiger. Reaktion | Dim. 3: Andere Reaktion (Bestatigung der Antwort)
FK...liest vor...
FS3 | FK Was glaubst du, wer steht | Frage Dim. 1.1: Ergdnzungsfrage | Dim. 1.2: 8 Worter | Neutral
jetzt vor ihr? Dim 1.3: Nominalphrase
Antwort | Dim. 2.1: Anf. erfllt | Dim. 2.2: mor.-syn. korrekt |
K Der Lowe Dim 2.3: sem.-lex. korrekt
FK Genau. Reaktion | Dim. 3: Andere Reaktion (Bestatigung der Antwort)

Anmerkungen: FS=Fragesequenz, FK= Fachkraft, K=Kind, Dim.=Dimension, Anf.=Anforderung, mor.-
syn.=morpho-syntaktisch, sem.-lex.=semantisch-lexikalisch; Antworten des Kindes, die eine Anpassung erfor-
dern, sind durch Fettdruck hervorgehoben.

7  Das Beispiel stammt aus den Forschungsprojekten ,,Neu immigrierte Kinder in der Kita“ unter der Leitung von Ulla
Licandro und Christine Beckerle, die durch die Initiative ,Wege in die Forschung IT“ der Leibniz Universitit Hanno-
ver geférdert wurden (Beckerle, 2020).

Forschung Sprache 2/2024 Urheberrechtlich geschiitztes Material - © Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpddagogik e.V. (dgs)




Lisa Damaske Sprachliches Anregungspotenzial von Fragen und Adaptivitdt in Fragesequenzen

Der gewidhlte Auszug enthilt drei Fragesequenzen. Bei Betrachtung der einzelnen Dimensio-
nen des B-FRAKA zeigt sich zunichst Folgendes: Die FK stellt drei Erganzungsfragen (Dim.
1.1), deren Fragelange zwischen fiinf und acht Wortern variiert (Dim. 1.2). Die Fragen evozie-
ren zwei Nominal- und eine Verbalphrase (Dim. 1.3). Mit Blick auf die Antworten des Kindes
zeigt sich, dass dieses zweimal die Anforderung erfiillt und einmal tibererfiillt (Dim. 2.1). Dabei
produziert das Kind eine Auflerung, die auf Ebene der Morphologie-Syntax fehlerhaft ist, sowie
eine, die einen semantisch-lexikalischen Fehler enthalt (Dim. 2.2 & 2.3). Im Bereich der FK-
Reaktionen wurden ein morpho-syntaktisches Korrektiv, eine weiterfithrende Frage und zwei
andere Reaktionen codiert (Dim. 3). Die Analyse des Zusammenspiels von Frage, Antwort und
Reaktion ermdéglicht nun eine Einschétzung der Adaptivitat der drei Sequenzen. Sequenz 1 wird
als adaptiv bewertet, da die FK den Anpassungsbedarf aufgrund des unvollstindigen Satzbaus
des Kindes korrigiert. Sequenz 2 wird hingegen als nicht adaptiv eingeschitzt, hier erfordert die
semantisch-lexikalisch fehlerhafte Antwort des Kindes eine sprachstrukturelle Anpassung, die
jedoch ausbleibt. Sequenz 3 zeigt ein Beispiel einer neutralen Bewertung; die FK reagiert hier auf
die passende und korrekte Antwort des Kindes mit einer reinen Bestitigung der Antwort.

Zusammenfassend ergeben sich aus der detaillierten Analyse des Videoausschnitts hinsichtlich
des Frageverhaltens der FK und der Adaptivitit in den Fragesequenzen verschiedene Informati-
onen. So lasst sich detailliert betrachten, welche Arten von Fragen und Reaktionen die FK nutzt
und wie variantenreich ihr Repertoire ist. Zugleich zeigt sich iiber die Betrachtung der kindlichen
Antworten, inwiefern die Frage an dessen Sprachstand angepasst ist bzw. inwiefern das Kind
die Anforderung der Frage erfiillen kann. Dariiber hinaus zeigt sich durch die Erfassung der
Reaktion der FK, inwiefern es ihr gelingt, die Informationen, die die Antwort des Kindes liefert,
diagnostisch zu nutzen und sprachférderlich daran anzukniipfen. Es ergeben sich sowohl Mog-
lichkeiten der Analyse iiber grof3e Stichproben hinweg als auch auf der individuellen Ebene einer
einzelnen Fachkraft (z.B. im Hinblick auf spezifische Vorgehensweisen).

In Bezug auf Fragestellung 2 ist Tabelle 8 zu entnehmen, dass die Ubereinstimmung fiir alle Di-
mensionen des B-FRAKA® mind. bei k=.74 bzw. ICC=.96 liegt und damit durchweg im guten bis
sehr guten Bereich einzuordnen ist (Koo & Li, 2016; Wirtz & Kutschmann, 2007). Entsprechend
kann das Instrument insgesamt als objektiv eingestuft werden.

Tab. 8: Kategoriensystem des B-FRAKA mit Kennwerten der BU

| Dimension | Ubereinstimmung
Identifikation codierbarer Fragen K=.75
Teil 1 1.1 Frageformat K=.94
1.2a Frageldange ICC=.96***
1.2b Elliptische Frage K=.78
1.3 Evozierte Phrase K=.91
Teil 2 2.1 Passung Frage und Antwort K=.77
2.2 Morpho-syntaktische Korrektheit der Antwort K=.74
2.3 Semantisch-lexikalische Korrektheit der Antwort K=.77
Teil 3 3 Reaktion der FK K=.77

Anmerkung: ***: p<.001
ICC: .75-.90=gute Ubereinstimmung, >.90=sehr gute Ubereinstimmung (Koo & Li, 2016)
Cohens Kappa: .60-.74=gute Ubereinstimmung, »>.75=sehr gute Ubereinstimmung (Wirtz & Kutschmann, 2007)

5  Diskussion und Schlussfolgerungen

Adaptives Sprachforderhandeln von FK mit dem Ziel, alle Kinder in ihrem Spracherwerb effektiv
zu unterstiitzen und so Bildungsbenachteiligungen auszugleichen, gewinnt durch die zunehmen-
de sprachliche Diversitat in Kitas weiter an Bedeutung. Gleichzeitig stellt dies hohe Anforderun-

8 Da die Adaptivititsbewertung (Teil 4) anhand des dargestellten Rationals fiir jede Fragesequenz eindeutig festgelegt
wurde, erfolgte fiir diesen Teil des Systems keine Priifung der BU.

Forschung Sprache 2/2024 Urheberrechtlich geschiitztes Material - © Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpddagogik e.V. (dgs)

52



Lisa Damaske Sprachliches Anregungspotenzial von Fragen und Adaptivitdt in Fragesequenzen

gen an die Kompetenzen padagogischer Fachkrifte. Entsprechend hoch ist der Bedarf an Weiter-
qualifizierung und Forschung in diesem Bereich (DJI, 2016).

Vor diesem Hintergrund ist mit B-FRAKA ein Beobachtungsinstrument entwickelt worden, das
es ermoglicht, Fragesequenzen quantitativ und mikroanalytisch in ihrer Art und Héaufigkeit zu
erfassen und im Hinblick auf ihre adaptive Gestaltung zu analysieren. Durch den Fokus auf Fra-
gesequenzen findet neben dem sprachlichen Handeln der Fachkraft auch das Kind als Interak-
tionspartner Beriicksichtigung. Das bietet den Vorteil, dass neben der Art und Haufigkeit der
Fragen auch ihre Passung erfasst werden kann. Dariiber hinaus kann durch den zusitzlichen
Einbezug der Reaktionen der FK die adaptive Gestaltung der gesamten Fragesequenz fokussiert
werden (Ruiz-Primo & Furtak, 2007). Auf diese Weise lassen sich auch Erkenntnisse {iber die
Qualitit der Fragen und Fragesequenzen ableiten, die tiber die - eingangs kritisierte — blof3e For-
derung nach einer hiufigen Nutzung offener Fragen deutlich hinausgehen (Schonfelder, 2014).
B-FRAKA bietet somit die Chance, Adaptivitit aus sprachlicher Perspektive zu analysieren und
die Liicke, die bisher in der frithpadagogischen Forschung konstatiert wird (Hardy et al., 2019),
zumindest teilweise zu schliefSen.

Im néchsten Schritt ist die Anwendung des Systems an groferen Stichproben geplant, um die
Fragesequenzen in FK-Kind-Interaktionen in Abhingigkeit von verschiedenen Situationen/
Interaktionspartner:innen zu vergleichen. Das Instrument eignet sich dabei grundsatzlich fiir
die Beobachtung aller Situationen des Kita-Alltags. Hier wurde es prototypisch an einer Bilder-
buchbetrachtung dargestellt, es lasst sich aber genauso in verschiedenen Spiel- oder Essenssitu-
ationen, Gesprichen etc. einsetzen. In der dargestellten Form wurde das Instrument bisher nur
an dyadischen Situationen erprobt. Im Rahmen einer studentischen Projektarbeit fand eine erste
Anwendung in Gruppensituationen statt, die darauf hindeutet, dass zu diesem Zweck verschie-
dene Anpassungen nétig sind: Das Interaktionsgeschehen stellt sich in Gruppensituationen im
Vergleich zu dyadischen Situationen deutlich komplexer dar, sodass zusitzlich u.a. relevant zu
sein scheint, welche(s) Kind(er) mit der Frage bzw. mit der Reaktion adressiert wird/werden.
Daneben lassen sich mit dem Instrument — wie am Transkript-Beispiel verdeutlicht - wertvolle
Informationen fiir die frithpadagogische Praxis ableiten. So kénnten im Rahmen von videoba-
sierten Coachings Ausschnitte aus FK-Kind-Interaktionen hinsichtlich der eigenen adapti-
ven Gestaltung von Fragesequenzen gemeinsam detailliert analysiert und eigene Stirken und
Entwicklungspotenziale identifiziert werden. Dies konnte eine sehr differenzierte Moglichkeit
darstellen, dass adaptive Sprachférderhandeln der FK auszubauen, was bisherigen Studien zu-
folge eine grofle Herausforderung darstellt (Geyer & Miiller, 2021). Ausgewiéhlte Teile des Inst-
ruments konnten zudem durch entsprechend qualifizierte Praktiker:innen (z.B. Logopad:innen,
Sprachtherapeut:innen, Sprachforderkrifte) eigenstandig angewendet werden, um ihr eigenes
(adaptives) Sprachforderhandeln oder das der frithpadagogischen Kolleg:innen zu reflektieren
und weiterzuentwickeln.

Insgesamt bleibt beziiglich der Einschitzung der Adaptivitit mit B-FRAKA zu beachten, dass sie
sich - bedingt durch die Fokussierung auf Fragesequenzen — auch immer nur auf diese bezieht.
Das heifst, Aussagen zur Adaptivitat der gesamten Interaktion sind nicht moéglich. Hier konnen
sich z.B. in kommunikativen Aspekten Abweichungen hinsichtlich der Adaptivititseinschitzung
ergeben. So wird ein korrektives Feedback innerhalb der Fragesequenzen grundsitzlich als ad-
aptiv gewertet. Hauft sich diese Art der Reaktion aber im Gesprachsverlauf, konnte dies auf das
Kind eher hemmend wirken, sodass die Gesamtsituation aus kommunikativer Perspektive als
weniger adaptiv eingeschétzt werden konnte. Gleichzeitig ist das Instrument hinsichtlich mogli-
cher Uberforderungen im Bereich der Reaktionen der Fachkraft noch wenig sensibel. Geht eine
Reaktion (z.B. eine Modellierung) sehr weit tiber die Zielstruktur hinaus, wird sie daher mar-
kiert, um sie perspektivisch auf diesen Aspekt hin feiner analysieren zu kénnen.

Trotz dieser Limitationen stellt B-FRAKA eine erste Moglichkeit dar, das komplexe Konstrukt
der Adaptivitit aus sprachlicher Perspektive innerhalb der Analyseeinheit der Fragesequenz zu
quantifizieren und eréffnet damit den Weg fiir weitere (empirische) Erprobungen und den Ein-
satz im Feld der Frithpadagogik. Die Objektivitit des Verfahrens bzw. die Interrater-Reliabilitat
konnte bereits tiber die Priifung der Beurteiler:inneniibereinstimmung bestatigt werden. Zur
weiteren Priifung der Zuverldssigkeit des Instruments ist im néchsten Schritt geplant, dieses an
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verschiedenen Zielgruppen (FK in Interaktion mit Kindern am Anfang des Deutscherwerbs vs.
Kindern mit Deutsch als Erstsprache) anzuwenden und zu priifen, ob sich hier erwartungsge-
méf unterschiedliche Befunde in den Dimensionen des B-FRAKA zeigen. Als weiteres relevantes
Giitekriterium gilt die Validitat. Diese konnte perspektivisch iiber die Triangulation mit anderen
Verfahren untersucht werden. So wird in unserer Arbeitsgruppe aktuell an einem Ratingverfah-
ren gearbeitet (R-Adaptiv Sprache, Beckerle, Mackowiak, Kucharz & Damaske, in Vorb.), das
Adaptivitit aus sprachlicher Perspektive erfassen soll. Uber die Korrelation dieser Instrumente
konnte die Konstruktvaliditat iiberpriift werden.
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