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Zusammenfassung

Hintergrund: Etwa jedes dritte Kind wéchst hierzulande mehrsprachig auf und der Anteil wird in den
néchsten Jahren tendenziell weiter zunehmen, darunter auch Kinder und Jugendliche mit Down-Syn-
drom. Sowohl Fachpersonen als auch Eltern stellen sich die Frage, ob sich das Erlernen mehrerer Spra-
chen bei dieser Zielgruppe hinderlich auf den ohnehin erschwerten Spracherwerb auswirkt.

Ziel: Mit dem vorliegenden Review wurde der Frage nachgegangen, inwiefern ein Mehrsprachenerwerb
bei Kindern mit Down-Syndrom Auswirkungen auf den Erwerb sprachlicher Kompetenzen hat im Ver-
gleich zum monolingualen Aufwachsen. Ziel war es, die Studienlage systematisch darzustellen und empi-
risch begriindete Implikationen fiir die sprachtherapeutische Praxis abzuleiten.

Methode: Es wurde eine systematische Literaturrecherche in gingigen Datenbanken aus den Bereichen
Psycholinguistik und Sprachwissenschaften durchgefithrt. Von insgesamt 24 identifizierten Studien ent-
sprachen sechs den Selektionskriterien und wurden in den Review einbezogen, beschrieben und hinsicht-
lich ihrer Giite und Aussagekraft bewertet.

Ergebnisse: In der internationalen Forschungslandschaft besteht Konsens, dass ein Mehrsprachener-
werb bei Kindern mit Down-Syndrom, wie auch bei Kindern ohne intellektuelle Beeintrichtigung, kei-
nen Nachteil fiir den Erwerb sprachlicher Kompetenzen darstellt. Wenngleich die Forschungslage hierzu
eindeutige Ergebnisse liefert, zeigte sich, dass die verfiigbaren Studien Limitationen aufweisen und iiber
ein geringes Evidenzlevel verfiigen.

Fazit: Entscheidend fiir den Erwerb bestmaglicher sprachlicher Kompetenzen in allen zu erlernenden
Sprachen ist einerseits der Umgang mit den Sprachen innerhalb und auflerhalb der Familie, der in der
Regel eine fundierte Beratung der Eltern voraussetzt. Andererseits gilt es, das Sprachangebot an die ein-
geschrinkten Sprachlernvoraussetzungen der Kinder anzupassen, um ihnen so den Spracherwerb zu er-
leichtern.
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Abstract

Background: About every third child in this country grows up multilingual and the proportion will tend
to increase in the coming years, including children and adolescents with Down syndrome. Both profes-
sionals and parents are asking themselves whether learning several languages is a hindrance to language
acquisition, which is already difficult in this population.

Aim: The presented review aimed to investigate the question whether the acquisition of multiple langua-
ges influences the development of language abilities in individuals with Down syndrome in comparison
to monolingual children. The article presents a systematic literature review and clinical implications for
speech and language therapy.

*  Dieser Beitrag hat das Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Method: A systematic review was conducted in common databases from the fields of psycholinguistics
and linguistics. Of a total of 24 identified studies, 6 met the selection criteria and were included in the re-
view, described and evaluated with regard to their quality and significance.

Results: There is a wide consensus in the literature that multilingual acquisition does not entail any disad-
vantages for language development in children with Down syndrome, just as in typically-developing chil-
dren. Although the research outcomes are unambiguous in this review, methodic limitations and a low
significance of study results were apparent for most investigations.

Conclusion: The natural use of languages in families and their environment is crucial for the best possi-
ble language development and requires sound parent consultations. Furthermore, language input should
be adapted for the specific needs of children with Down syndrome to support their process of language
acquisition.

Keywords

Down syndrome, multilingualism, language disorder, language acquisition, review

1 Einleitung

Mehrsprachiges Aufwachsen ist vor dem Hintergrund der Globalisierung und gesellschaftli-
chen Verdnderungen in den letzten Jahren in den Fokus der sprachwissenschaftlichen und vor
allem sprachtherapeutischen Forschung geriickt. Bereits heute wéchst etwa jedes dritte Kind in
Deutschland mehrsprachig auf (Bohmer et al., 2020). In den néchsten Jahren kann von einer
weiter steigenden Zahl ausgegangen werden. Im Mittelpunkt bisheriger Veroffentlichungen zum
Thema Zwei- und Mehrsprachigkeit stehen vor allem Kinder mit typischer Allgemeinentwick-
lung oder Sprachentwicklungsstérung ohne erkennbar mitverursachende Beeintrichtigung'.
Kinder und Jugendliche mit intellektuellen Beeintrachtigungen werden in der internationalen
und vor allem nationalen Literatur bisher weniger beriicksichtigt. Es kann angenommen werden,
dass die Anzahl von Personen mit intellektueller Beeintrachtigung, die in einem mehrsprachigen
Umfeld aufwachsen, vergleichbar mit jenen anderer Zielgruppen ist (Wilken, 2022a).

Das Down-Syndrom ist mit einer Pravalenz von 1:650 die haufigste Ursache fiir eine angebo-
rene intellektuelle Beeintrachtigung (Zschocke, 2019) in leicht- bis mittelgradiger Ausprigung
(Grieco, Pulsifer, Seligsohn, Skotko & Schwartz, 2015; Sarimski, 2014). Die meisten Personen mit
Down-Syndrom kénnen, gerade im jungen Alter unterstiitzt durch Gebéarden (Wilken, 2022a),
lautsprachlich kommunizieren, zeigen grofitenteils aber Einschrinkungen in ihren sprachlichen
Fihigkeiten (Uberblick in Neitzel & Dittmann, 2021). Gangige linguistische Modelle unterteilen
die menschliche Sprache nach Form, Inhalt und Gebrauch. Die Bereiche Phonologie, Morpholo-
gie und Syntax werden den formalen Aspekten, also der Form zugeordnet. Der sprachlich zu ver-
mittelnde Inhalt ist Bestandteil der Semantik, die aus der Wort- und Satzsemantik besteht, und
der Pragmatik, die den sozialen Gebrauch von Sprache umfasst (Owens, 2012). Fiir Personen mit
Down-Syndrom stellen die Morphologie und Syntax eine besondere Herausforderung dar (Ab-
beduto et al., 2007; Neitzel & Penke, 2021; Sanoudaki & Varlokosta, 2015; Wimmer, Witecy &
Penke, 2020). Das Sprachverstdndnis und die semantisch-lexikalischen Leistungen werden hin-
gegen als relative Starke von Personen mit Down-Syndrom eingeschitzt. Jedoch finden sich auch
hier Belege fiir Beeintriachtigungen (Darmer 2018; Metaanalyse von Naess et al., 2011; Witecy &
Penke, 2019; Witecy, Neitzel & Penke, 2021). Resultierend aus diesen Defiziten werden Beein-
trachtigungen der pragmatischen Fahigkeiten, wie sich derart manifestierende Defizite in den
Erzihlfahigkeiten, beschrieben (Neitzel & Penke, 2022; Uberblick von Segal & Pesco, 2015). All
diese Sprachleistungen sind im ein-, wie auch mehrsprachigen Erwerb gleichermaflen bedeut-
sam. In der Mehrzahl der Studien wurden zur Erhebung der sprachlichen Profile zumeist mo-
nolinguale Personen mit Down-Syndrom untersucht. Im deutschsprachigen Raum ist bisher nur
ein kurzes Uberblickskapitel von Ostad (2014) verfiigbar, welches einen historischen Uberblick
sowie eine erste Evidenz zum Mehrsprachenerwerb bei Personen mit Down-Syndrom umfasst.

1.1 Mehrsprachigkeit

Global betrachtet stellt mehrsprachiges Aufwachsen die Norm dar und fiir viele Familien ge-
héren mehrere Sprachen zum Alltag. Der Mehrsprachenerwerb wird von verschiedenen Fak-

1 Terminologie entspricht den aktuellen Ergebnissen der DELPHI-Studie zur Definition von Sprachentwicklungssto-
rungen (Liike et al., 2022)
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toren bestimmt. Hierzu gehoren wie bei monolingualen Kindern die allgemeinen Lernvoraus-
setzungen des Kindes sowie spezifische Sprachverarbeitungsfahigkeiten (Aktas, 2020). Fiir einen
erfolgreichen Mehrsprachenerwerb sind zudem der Erwerbsbeginn sowie die Kontaktzeit und
die Qualitat des jeweiligen Sprachangebots wichtige Faktoren (Huck, Dittmann & Buschmann,
2021). Je nach Erwerbsbeginn wird zwischen einem doppelten Erstspracherwerb und einem suk-
zessiven Zweitspracherwerb unterschieden (Siehe Kasten 1).

Doppelter Erstspracherwerb (auch als simultan-bilingualer Spracherwerb bezeichnet)
Das Kind lernt von Geburt an zeitgleich zwei oder mehr Sprachen bzw. der Erwerb einer wei-
teren Sprache beginnt in den ersten beiden Lebensjahren (Rothweiler, 2007)

Sukzessiver Zweitspracherwerb

Das Kind lernt nach dem zweiten Geburtstag eine weitere Sprache. Findet dies vor dem Alter
von 4;6 Jahren statt, spricht man vom frithen kindlichen Zweitspracherwerb. Nach diesem
Zeitpunkt handelt es sich um den kindlichen Zweitspracherwerb (Chilla, 2020).

Kasten 1: Unterscheidung doppelter Erstspracherwerb und sukzessiver Zweitspracherwerb

Es ist bekannt, dass sich der Spracherwerb mehrsprachig aufwachsender Kinder ohne intellek-
tuelle Beeintrachtigung nicht grundsitzlich von jenem einsprachiger Kinder unterscheidet (de
Houwer, 2014). Wichtig fiir die Beurteilung der Sprachentwicklung ist die Beriicksichtigung der
Fahigkeiten in allen zu erlernenden Sprachen.

In der sprachtherapeutischen und auch sonderpadagogischen Versorgung stellt sich die Frage,
inwiefern sich mehrsprachiges Aufwachsen bei Kindern mit intellektueller Beeintrachtigung auf
den Erwerb der verschiedenen sprachlichen Fahigkeiten auswirkt und wie dies das Vorgehen in
der Sprachtherapie bzw. -forderung beeinflusst. Es finden sich Berichte, dass mehrsprachig er-
ziehenden Eltern eines Kindes mit Down-Syndrom infolge des deutlich erschwerten Spracher-
werbs haufig geraten wird, ihr Sprachangebot auf eine Sprache zu reduzieren - in der Hoffnung,
dass sich dies forderlich auf die Sprachentwicklung auswirke (Kay-Raining Bird, 2005). Ein Bei-
spiel von Wilken (2022a) macht deutlich, wie wenig dies mit der Lebensrealitit der Familien ver-
einbar ist: den Eltern eines Kindes mit Down-Syndrom wurde geraten, ausschliefilich die Um-
gebungssprache mit diesem zu sprechen. Dies stellte einerseits die Eltern aufgrund mangelnder
Deutschkenntnisse vor Herausforderungen. Andererseits sprachen die im Haushalt lebend Ge-
schwister miteinander und mit den Eltern die Familiensprache Tiirkisch. Folglich wire das Kind
mit Down-Syndrom unter diesen Bedingungen von der alltiglichen Familienkommunikation
ausgeschlossen (ebd.). In einer kiirzlich erschienenen Elternbefragung unter Familien mit einem
Kind mit Down-Syndrom identifiziert Wilken (2022b) aus dem Kreis von 16 befragten Elterntei-
len nur eine Mutter, die sich im Hinblick auf den Mehrsprachengebrauch in der Familie gut bera-
ten fithlte. Mehrere Befragte schilderten zudem den Eindruck, auch bei Fachkriften der Logopa-
die, Frithférderung und Padagogik haufig auf Verunsicherung mit Bezug auf das Thema zu sto-
en (Wilken 2022a, b) zeigt in aktuellen Publikationen den hohen Informations- und Beratungs-
bedarf mehrsprachiger Familien mit einem Kind mit kognitiver Beeintrichtigung auf. Eine sys-
tematische Aufarbeitung der Literatur steht in diesem Kontext jedoch noch aus.

2 Zielsetzung

Da Mehrsprachenerwerb auch fiir Kinder mit intellektueller Beeintréchtigung zunehmend all-
taglich ist, eine entsprechende Aufbereitung der Literatur jedoch bisher nicht stattgefunden hat,
strebt der vorliegende Beitrag eine systematische Ubersicht der internationalen und nationalen
Evidenz zu Mehrsprachigkeit bei Personen mit Down-Syndrom an. Ziel ist es, Erkenntnisse aus
der internationalen Forschung auf die sprachtherapeutische Versorgungssituation mehrsprachig
aufwachsender Kinder mit Down-Syndrom in Deutschland zu iibertragen und somit deutsch-
sprachigen Fachkriften in systematischer Form aufbereitet zugénglich zu machen. Hierzu wird
im Speziellen folgender Frage nachgegangen:

Welche Auswirkungen hat ein simultaner Erstsprachenerwerb bzw. sukzessiver Zweitsprach-
erwerb auf die Entwicklung lautsprachlicher Kompetenzen in den Bereichen Wortschatz, Gram-
matik und Pragmatik bei Kindern mit Down-Syndrom?
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3 Methode

Das methodische Vorgehen des vorliegenden Reviews basiert auf dem PRISMA-Statement (Pre-
ferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta- Analyses; Moher et al., 2009; Page et al.,
2022). Hierbei handelt es sich um einen Leitfaden, dessen Ziel die Sicherstellung der qualitativen
Anforderungen an Ubersichtsarbeiten ist.

3.1 Ein- und Ausschlusskriterien

Fiir den Prozess der systematischen Literaturrecherche wurden sowohl Einschlusskriterien zur
Studienqualitét als auch zu den Probanden und den betrachteten Sprachbereichen definiert. Zur
Absicherung der wissenschaftlichen Giite der Beitrige wurde ein peer review-Prozess in Form
einer unabhingigen Begutachtung der Manuskripte durch Fachkollegen vorausgesetzt. Einge-
schlossen wurden Studienergebnisse im Design von Einzelfalluntersuchungen, Quer- und Lings-
schnittstudien, sofern die Studien in Objektivitit und Darstellungsweise den gangigen (inter-)
nationalen wissenschaftlichen Standards entsprachen (z. B. genaue Beschreibung der verwende-
ten Verfahren, statistisch angemessene Verfahren fiir die vorliegende Stichprobe). Als Veroftent-
lichungssprachen wurden aufgrund der Zuganglichkeit fiir Leser sowie zur sicheren Beurteilbar-
keit durch die Autoren dieses Beitrags die Sprachen Englisch und Deutsch ausgewdhlt.

Probanden der eingeschlossenen Studien sollten Kinder, Jugendliche und Erwachsene sein, bei
denen ein Down-Syndrom (Trisomie 21) vorlag. Weitere Komorbidititen wie beispielsweise eine
Autismus-Spektrum-Stérung oder eine andere genetische Erkrankung sollten nicht bestehen.
Die Studien sollten mehrsprachige (doppelter Erstspracherwerb oder sukzessiver Zweitspracher-
werb) Probanden mit Down-Syndrom sowie gegebenenfalls Kontrollgruppen einschlieffen und
sich auf die sprachlichen Leistungen der Personen in den Bereichen Sprachversténdnis, Seman-
tik-Lexikon, Morpho-Syntax und/oder Kommunikation-Pragmatik beziehen. Die Probanden
sollten in der Lage sein, sich lautsprachlich zu duflern.

3.2 Datenbankrecherche und Suchstrategie

Zur Beantwortung der Fragestellung erfolgte zwischen April und Juli 2021 eine erste systema-
tische Literaturrecherche in den wissenschaftlichen Datenbanken PubMed und Medline. Diese
wurde im August 2022 unter Einschluss weiterer gingiger Datenbanken aus dem Bereich der
Psycholinguistik bzw. Sprachenwissenschaft (EBSCO: PsycArticles, PsycInfo, PSYNDEX litera-
ture; Web of Science) vollstindig wiederholt. Bei der wiederholten und erweiterten Recherche
fanden sich keine zusétzlichen oder neu erschienenen Studien im Vergleich zur ersten Recherche.

Zur Definition der Suchbegriffe wurde das PICO-Schema zugrunde gelegt, welches eine von
der AWMF (Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen medizinischen Fachgesellschaften)
empfohlene Methode zur systematischen Literaturrecherche darstellt, definiert (Tab. 1). Auf die
Bestandteile , Intervention“ sowie ,,Comparison“ wurde verzichtet, da dies fiir die vorliegende
Fragestellung nicht zutraf. Somit ergab sich die folgende Suchstrategie (Suchsyntax):

«Down syndrome OR Trisomy 21 AND child AND bilingual OR multilingual AND vocabu-
lary OR grammar OR morphology OR syntax OR language comprehension OR sign language OR
gestures OR communication OR pragmatics»

Tab. 1: Ubersicht der englischen Synonyme im PICO-Schema

PICO-Elemente | Englische Suchbegriffe

P (Population) Down syndrome, Trisomy 21, child*, bilingual, multilingual

0 (Outcome) Vocabulary, grammar, morphology, syntax, language comprehension, sign
language, gestures, communication, pragmatics

3.3 Auswahlprozess

Anhand der definierten Ein- und Ausschlusskriterien wurden wéhrend der Datenbankrecherche
zunichst Titel und Abstracts sowie anschlieflend die Volltexte der Publikationen gesichtet. Ab-
bildung 1 zeigt den Prozess der Studienauswahl fiir den systematischen Review. Es konnten 24
potenzielle Studien identifiziert werden. Da es sich bei fiinf Publikationen nicht um Studien, son-
dern um (thematisch anders ausgerichtete) Reviews und/oder Uberblicksartikel handelte, wur-
den diese in der Folge ausgeschlossen (Buckley, 2002; Cheatham, Santos & Kerkutluoglu, 2012;
Goral & Conner, 2013; Kay-Raining Bird, Genesee & Verhoeven, 2016; Ostad, 2014). Aus den
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19 verbleibenden Studien konnten acht aufgrund eines fehlenden peer review-Verfahrens nicht
beriicksichtigt werden. Hierbei handelte es sich tiberwiegend um Abschlussarbeiten und digital
veroffentlichte Dissertationen (Baron Cortes, 2021; Pinto-Cardona, 2017; Scholze, 2009; Urquijo
Fuertes, 2020; Valdivia, 2005; Ward, 2020) sowie um Beitrage in Zeitschriften ohne unabhangi-
gen Begutachtungsprozess, Konferenzbinden oder Fachbiichern (Hafez AlDhahri, 2016; Marti-
nez, 2020). Zwei Studien wurden aufgrund der Veréffentlichungssprache Franzdsisch (Trudeau,
Kay-Raining Bird, Sutton & Cleave, 2011) bzw. eines fehlenden Fokus auf sprachliche Leistungen
der Probanden (Edgin, Kumar, Spano & Nadel, 2011) ausgeschlossen. In einer Studie wurden
Teilnehmer mit einer kombinierten Diagnose aus einem Down-Syndrom und Autismus-Spekt-
rums-Storung untersucht (Ward & Sanoudaki, 2020), was ebenfalls nicht den Einschlusskriterien
zur Zielgruppe entsprach. In einem letzten Schritt wurden zwei Studien ausgeschlossen, da die
untersuchten Probanden nicht lautsprachlich kommunizierten und damit kein Bezug zur Frage-
stellung bestand (Kunze et al., 2019; Woll & Grove, 1996). Nach diesem Auswahlprozess konnten
sechs Studien in den systematischen Review einbezogen werden. Das genaue Vorgehen wird in
Abbildung 1 anhand eines PRISMA-Flowcharts (Page et al., 2021) dargestellt.

Identifikation von Studien anhand einer Datenbankrecherche

[
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Abb. 1: PRISMA-Flowchart (Page et al., 2022) zum Auswahlprozess der Studien fiir den systematischen
Review anhand der definierten Ein- und Ausschlusskriterien im Zuge der Datenbankrecherche und
Quellensichtung

3.4 Studienbewertung und Evidenzeinschdtzung

Zur Bewertung der Evidenz der eingeschlossenen Studien wurden die methodologischen Check-
listen vom Scottish Intercollegiate Guidelines Netwerk (SIGN) verwendet (Details sieche Kapitel
4.3, Tab. 3). Diese basieren auf einer Reihe von Kriterien, die mafigeblichen Einfluss auf die be-
richteten Ergebnisse und die Schlussfolgerungen haben, z.B. Aspekte des Studiendesigns, der
Stichprobe oder Messinstrumente. Ziel der Checklisten ist es, ein moglichst hohes Maf3 an Kon-
sistenz im Bewertungsprozess der Studien zu erreichen. Anschlieflend wurden die Studien mit-
tels der Levels of Evidence (2011) des Oxford Centre for Evidence-based Medicine kategorisiert.

4  Ergebnisse

Bei allen inkludierten Studien handelte es sich um Querschnittsstudien, die Einzelfille oder
kleinere Gruppen mit bis zu 22 Probanden mit Down-Syndrom einschlossen. Der Grofiteil der
Untersuchungen fokussierte sich sowohl auf die Bereiche Semantik-Lexikon als auch Morpho-
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Syntax, weshalb diese ausfiihrlich dargestellt werden. Studien, die sich explizit mit dem Sprach-
verstandnis oder den sozial-kommunikativen Fihigkeiten der Teilnehmenden befassten, wurden
nicht identifiziert. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber die eingeschlossenen Studien, deren Stich-
proben sowie zentrale Ergebnisse.

Tab. 2: Uberblick iber Merkmale und Ergebnisse der eingeschlossenen Studien in alphabetischer

71

Sortierung
Autoren (Jahr) Studiendesign & Stichprobe Messinstrumente Ergebnisse Evidenz-
level *
Burgoyne et al. Studiendesign: Einzelfallstudie im Kontroll- = rezeptiver Wortschatz: = signifikant schlechtere rezeptive und 4
(2016) gruppendesign BPVS-III (Dunn et al., 2009) expressive Sprachleistungen im Ver-
Stichprobe: ein sukzessiv bilingual (Rus- = expressiver Wortschatz: gleich zu den monolingualen Kontroll-
sisch-Deutsch) aufwachsendes Kind mit CELF-IV (Semel et al., 2003) gruppen ohne Down-Syndrom
Down-Syndrom, Alter: 7;9 Jahre = informelle russischspra- = keine signifikanten Unterschiede der
Kontrollgruppen: chige Ubersetzungen der Sprachleistungen im Vergleich zur
= monolingual englisch-sprachige Kinder Testverfahren monolingualen Kontrollgruppe mit
mit Down-Syndrom (n=6, mittleres chrono- Down-Syndrom
logisches Alter: 9;05 Jahre)
= Kinder mit typischer Entwicklung:
= monolingual englisch-sprachig (n=15,
mittleres chronologisches Alter: 7;07
Jahre)
= monolingual russisch-sprachig (n=11, mitt-
leres chronologisches Alter: 6;05 Jahre)
Cleave et al. Studiendesign: Kohortenstudie im Kontroll- = rezeptiver Wortschatz: = signifikante Unterschiede im rezepti- 3
(2014) gruppendesign — PPVT-IlIl (Dunn & Dunn, ven Wortschatz zwischen monolingua-
Stichprobe: 14 simultan bilingual aufwach- 1997) len Kindern ohne Down-Syndrom und
sende Kinder mit Down-Syndrom, mittleres — EVIP (Dunn, Theriault- bilingualen Kindern mit Down-Syn-
chronologisches Alter: 12;5 Jahre Whelan, & Dunn, 1993) drom
Kontrollgruppen: " Fast-Mapping-Leistung = signifikante Unterschiede in der
® monolinguale Kinder mit Down-Syndrom = rezeptive Grammatik: TACL- Fast-Mapping-Leistung zwischen den
(n=12, mittleres chronologisches Alter: 3 (Carrow-Woolfolk, 1985) monolingualen Gruppen mit und ohne
10;10 Jahre) Down-Syndrom
= Kinder mit typischer Entwicklung: = keine signifikanten Unterschiede in
— monolinguale Kinder (n = 11, mittleres der Fast-Mapping-Leistung zwischen
chronologisches Alter: 4;1 Jahre) den Gruppen mit Down-Syndrom
— bilinguale Kinder (n = 9, mittleres = keine signifikanten Unterschiede
chronologisches Alter: 4;1 )Jahre) hinsichtlich rezeptiver Grammatik zwi-
schen bilingualen und monolingualen
Kindern mit Down-Syndrom, jedoch
Unterschiede zwischen Kindern mit
und ohne Down-Syndrom
Feltmate & vgl. Kay-Raining Bird et al. (2005) ® Qualitative Analyse des = keine signifikanten Unterschiede hin- 3

Kay-Raining Bird
(2008)

Wortschatzes hinsichtlich:

— Verbklassen

— Anzahl verstandlicher
Woérter und unterschied-
licher Worter

Qualitative Analyse der

grammatischen Fahigkeiten

hinsichtlich:

— mittlere AuRerungsldnge
(MLU) in Morphemen
und Wortern

— Nebensatzverwendung

— Anzahl an Nominal-
phrasen

— ,Index of productive
syntax“ (Bewertungs-
system der systaltischen
Fahigkeiten)

sichtlich des Verblexikons zwischen
mono- und bilingualen Kindern mit
und ohne Down-Syndrom

signifikant schlechtere Leistung
beziiglich Anzahl an Wértern und An-
zahl verstandlicher Worter bei Kindern
mit Down-Syndrom im Vergleich zu
Kindern ohne Down-Syndrom (gilt glei-
chermaRen fiir mono- und bilinguale
Kinder)

signifikant geringere MLU bei Kindern
mit Down-Syndrom im Vergleich zu
Kindern ohne Down-Syndrom
signifikant weniger Nebensatze bei
Kindern mit Down-Syndrom als bei
Kindern ohne Down-Syndrom

keine signifikanten Unterschiede in
der Verwendung der Nominalphrase
zwischen mono- und bilingualen
Kindern mit Down-Syndrom
signifikant hoherer Index of produc-
tive syntax bei Kindern ohne Down-
Syndrom im Vergleich zu Kindern mit
Down-Syndrom

Katsarou &
Andreou (2019)

Studiendesign: Kohortenstudie im Kontroll-
gruppendesign

Stichprobe: 8 simultan bilingual aufwachsen-
de Kinder (simultan Griechisch-Englischer bi-
lingualer Spracherwerb) mit Down-Syndrom,
Alter zwischen 4 und 8 Jahren)
Kontrollgruppe: 8 monolingual griechische
Kinder mit Down-Syndrom, Alter zwischen 4
und 8 Jahren)

rezeptive und expressive
Sprachfahigkeiten im
Griechischen mit dem L-a-T-
o (Tzouriadou, Singollitou,
Anagnostopoulou & Vakola,
2008)

keine signifikanten Unterschiede in
den griechischen Sprachfdhigkeiten
beider Gruppen
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Evidenz-
level *

Autoren (Jahr) Messinstrumente Ergebnisse

Studiendesign & Stichprobe

Kay-Raining Bird

Studiendesign: Kohortenstudie im Kontroll-

rezeptiver Wortschatz:

" signifikant bessere Sprachleistungen

englisch-walisischer bilingualer Sprach-
erwerb) mit Down-Syndrom (n = 10, mittleres
chronologisches Alter: 114,2 Monate)
Kontrollgruppen:

L]

& Secord, 1998)

rezeptiver Wortschatz im
Walisischen: Welsh Voca-
bulary Test (Gathercole &

etal. (2005) gruppendesign — PPVT-R (Dunn & Dunn, der Kinder ohne Down-Syndrom im
Stichprobe: 8 simultan bilingual aufwach- 1981) Vergleich zu Kindern mit Down-Syn-
sende Kinder mit Down-Syndrom (mittleres — EVIP (Dunn, Theriault- drom
chronologisches Alter: 7;01 Jahre, mittleres Whelan, & Dunn, 1993) = keine signifikanten Unterschiede in
mentales Alter: 2;11 Jahre) expressiver Wortschatz: CDI den Sprachleistungen zwischen den
Kontrollgruppen: (Fenson et al., 1993) Gruppen monolingualer und bilingua-
® monolinguale Gruppe mit Down-Syndrom Grammatik (rezeptiv und ler mit Down-Syndrom

(n=14, mittleres chronologisches Alter: 6;2 expressiv): PLS-3 (Zimmer- = signifikanter Unterschied in der MLU
Jahre, mittleres mentales Alter: 2;7 Jahre) man, Steiner, & Pond, 1992) zwischen den Kindern mit und ohne
= Kindern mit typischer Entwicklung: mittlere AuBerungslinge Down-Syndrom
— 18 monolinguale Kinder (mittleres Wortschatzvariabilitat in
chronologisches Alter: 2;6 Jahre) der Spontansprache
— 11 bilinguale Kinder (mittleres chrono-
logisches Alter: 2;9 Jahre)

Ward & Studiendesign: Kohortenstudie im Kontroll- allgemeine, rezeptive und = signifikanter Unterschied im expressi-

Sanoudaki gruppendesign expressive Sprachfdhigkei- ven Wortschatz zwischen den Gruppen

(2021) Stichprobe: 10 bilinguale Kinder (simultaner ten: CELF-P-2 (Semel, Wiig, mit und ohne Down-Syndrom

= kein signifikanter Unterschied zwi-
schen beiden mono- und bilingualen
Gruppen

10 monolinguale Kinder mit Down-Syn- Thomas, 2007)
drom (mittleres chronologisches Alter: 112
Monate)

= Kinder mit typischer Entwicklung:

— 10 bilinguale Kinder (mittleres
chronologisches Alter: 51,6 Monate)

— 10 monolinguale Kinder (mittleres
chronologisches Alter: 50,7 Monate)

* Evidenzlevel gemaB Oxford Centre for Evidence-based Medicine (2011). Das Ranking reicht von der Evidenzstufe 1 (hdchste Evidenzstufe) bis Evidenzstufe 5
(niedrigste Evidenzstufe)

4.1 Semantik-Lexikon

Burgoyne et al. (2016) untersuchten in einer Einzelfallstudie, die primir auf die Entwicklung
literaler Fahigkeiten abzielte, ein sukzessiv bilingual aufwachsendes Madchen (Russisch von Ge-
burt an, regelmafliger Englischkontakt seit dem 4. LJ) zu mehreren Messzeitpunkten (6;11, 7;9
sowie 9;6 Jahre) und verglichen dessen Entwicklung mit drei Kontrollgruppen (Kontrollgruppe
1: monolingual englisch-sprachige Kinder mit typischer Entwicklung; Kontrollgruppe 2: mono-
lingual russisch-sprachige Kinder mit typischer Entwicklung; Kontrollgruppe 3: monolingual
englisch-sprachige Kinder mit Down-Syndrom). Zum zweiten Messzeitpunkt im Alter von 7;9
Jahren wurden neben den literalen Fihigkeiten auch standardisierte Verfahren zur Uberpriifung
des rezeptiven und expressiven Wortschatzes genutzt, die fiir die Zweitsprache Englisch vorlagen
und fiir die Erstsprache Russisch von zwei unabhéngigen Muttersprachlern zur Nutzung in der
Studie tibersetzt wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass das Russische die dominante Sprache des
Maédchens darstellte. Defizite im rezeptiven Wortschatz des Englischen konnten teilweise durch
Einbezug der russischen Items ausgeglichen werden. Das bedeutet, dass einzelne lexikalische
Eintrage dem Médchen nur in einer, jedoch nicht in beiden tiberpriiften Sprachen zur Verfiigung
standen, diese jedoch semantisch, also im konzeptuellen Wortschatz, vorhanden waren. Insge-
samt schnitt die Probandin sowohl im rezeptiven als auch expressiven Wortschatz signifikant
schlechter ab als die Kinder der Kontrollgruppen 1 und 2. Beide Kontrollgruppen waren anhand
der Leseleistung gematched? worden. Die Leistungen der Probandin unterschieden sich jedoch
nicht signifikant von denen der Kontrollgruppe 3, obwohl das Englische der Probandin in den
Rohwerten nach Aussage von Burgoyne et al. (2016) etwas schwicher entwickelt schien als das
Russische. Die Studienergebnisse deuten darauf hin, dass die untersuchte Person zwar geringe-
re Ergebnisse erzielte als monolinguale Kontrollgruppen typisch entwickelter Kinder, gegentiber
einsprachigen Kindern mit Down-Syndrom jedoch keine statistisch nachweisbaren Vor- oder
Nachteile im rezeptiven und expressiven Wortschatzerwerb nachgewiesen werden konnten.
Kay-Raining Bird et al. (2005) fokussierten sich mit ihrer Kohortenstudie auf Kinder im frithen
Spracherwerb. Eingeschlossen wurden neben zwei Gruppen von Kindern mit Down-Syndrom
(monolinguale Gruppe DS-M: n=14; bilinguale Gruppe DS-B: n=8) auch zwei Kontrollgrup-
pen von Kindern mit typischer Entwicklung (monolinguale Kontrollgruppe TD-M: n=18; bi-

2 Matching bezeichnet die (paarweise) Zuordnung von Datensitzen mit vergleichbaren Merkmalen. Es handelt sich
also um eine Art ,statistischen Zwilling".
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linguale Kontrollgruppe TD-B: n=11), bei denen das mittlere mentale Alter dem mittleren chro-
nologischen Alter weitgehend entsprach. Die mehrsprachigen Probanden wuchsen simultan bi-
lingual (mehrheitlich Englisch-Franzgsisch) auf. Nur wenige Kinder lernten neben dem Engli-
schen eine andere Sprache (Kreolisch, Libanesisch, Portugiesisch oder Italienisch). Das Verhilt-
nis beider Sprachen war bei allen Probanden ausbalanciert oder Englisch-dominant. Alle unter-
suchten Kinder verfiigten tiber einen expressiven Wortschatz > 100 Wortern sowie eine mittlere
AufBerungslinge < 3,5 Morphemen. Untersucht wurden alle Probanden von einer Person, deren
Muttersprache Englisch war, sowie zusitzlich in den bilingualen Gruppen an einem anderen Tag
entweder von einer Testleitung mit Muttersprache Franzosisch oder mit Unterstiitzung eines El-
ternteils/einer anderen Bezugsperson, welche die weitere Sprache des Kindes fliefiend sprach und
unter Anleitung der eigentlichen Testleitung agierte. Neben einer standardisierten Erfassung der
rezeptiven und expressiven Sprachfihigkeiten wurden zwei Spontansprachproben anhand einer
jeweils 20-miniitigen Freispielsituation erhoben, die u. a. hinsichtlich der Wortschatzvariabili-
tat untersucht wurden. In der Auswertung zeigten sich insgesamt bessere und mit Bezug auf die
expressiven Wortschatzleistungen deutlich iiberlegene Leistungen der Kontrollgruppe bilingua-
ler Kinder mit typischer Entwicklung gegeniiber allen anderen Gruppen. Die Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen von Kindern mit Down-Syndrom waren jedoch in der Regel nicht
signifikant. Ein eindeutiger Effekt zeigte sich durchweg fiir die verwendete Sprache, wobei das
Englische bei den Kindern im Gruppenmittel signifikant besser ausgepragt war und damit die
dominantere der beiden Sprachen darstellte. Dies zeigte sich unter anderem dadurch, dass bei
den Englisch-sprachigen Spontansprachproben weniger ,language mixing® (Sprachwechsel in
die andere Sprache) stattfand als in den Erhebungskontexten der nicht-englischen Sprache. Fiir
die Gruppe der bilingualen Kinder mit Down-Syndrom zeigte sich eine hohe Variabilitit in den
Sprachleistungen. Im Gruppenmittel schienen die Kinder beide Sprachen jedoch auf vergleichba-
rem Niveau erworben zu haben. Ein Nachteil im Spracherwerb lief3 sich gegeniiber monolingua-
len Probanden mit Down-Syndrom nicht nachweisen. Die Interpretation muss jedoch aufgrund
der deutlichen Unterschiede in der Gruppengrofie (n=14 in DS-M vs. n=8 in DS-B) mit Vorsicht
vorgenommen werden. Zudem lagen in der ohnehin kleineren Gruppe der bilingualen Kinder
mit Down-Syndrom fiir vier Kinder keine Ergebnisse des PLS-3 zum expressiven Wortschatz vor.
Dadurch war auch die Errechnung der Gesamtskalen-Ergebnisse fiir den Test nur fiir die anderen
vier Probanden méglich. Obwohl Kay-Raining Bird et al. (2005) davon ausgehen, dass die Ergeb-
nisse dieser Probanden die Gesamteftekte der Studie nicht verandert hatten, ist die Aussagekraft
der Untersuchung an dieser Stelle begrenzt.

Feltmate und Kay-Raining Bird (2008) werteten die Spontansprachproben der zuvor berich-
teten Untersuchung von Kay-Raining Bird et al. (2005) zusétzlich qualitativ hinsichtlich seman-
tisch-lexikalischer Aspekte aus. Hierzu wurden vier Triaden anhand des nonverbalen mentalen
Alters gebildet, welche jeweils aus einem mono- und einem bilingualen Kind mit Down-Syn-
drom sowie einem bilingualen Kind mit typischer Entwicklung bestanden. Als zusitzliche Maf3e
aus dem Bereich Semantik-Lexikon wurden in der Analyse einzelne Verbklassen (z.B. Kopula-
verben vs. lexikalische Verben, transitive vs. intransitive Verben etc.) ausgezihlt sowie die An-
teile dieser Verbtypen und die Anzahl der Worte und unterschiedlichen Worte insgesamt (ty-
pes und token) in 50 aufeinander folgenden vollstindigen Auflerungen aus einer Spontansprach-
probe analysiert. Bezliglich der verwendeten Verben zeigte sich kein einheitliches Muster an Un-
terschieden zwischen den monolingualen und den bilingualen Kindern mit Down-Syndrom. Die
mehrsprachigen Kinder mit Down-Syndrom zeigten in beiden Sprachen in der Regel vergleich-
bare Verbleistungen. Bzgl. der Anzahl an Worten insgesamt sowie der Anzahl unterschiedlicher
Worte zeigte sich, dass Kinder mit Down-Syndrom insgesamt in beiden Maflen schlechter ab-
schnitten als die Kinder mit typischer Entwicklung. Dies galt fiir beide Sprachen. Somit zeigte
sich trotz des matchings anhand des mentalen Alters ein Nachteil in den semantisch-lexikali-
schen Fahigkeiten der Kinder mit Down-Syndrom gegentiber den Kontrollprobanden. Ein Un-
terschied zwischen mono- und bilingualen Probanden mit Down-Syndrom konnte auch hier
nicht nachgewiesen werden.

Cleave et al. (2014) untersuchten in einer Kohortenstudie die Leistungen von mono- und bi-
lingualen Kindern mit Down-Syndrom im rezeptiven Wortschatz sowie in einem Fast Mapping-
Experiment. Die Probanden wuchsen grofitenteils simultan zweisprachig auf (Englisch-Franzo-
sisch), teilweise auch Englisch mit einer anderen Zweitsprache. Die Gruppe bilingualer Kinder
und Jugendlicher mit Down-Syndrom umfasste 14 Personen. Die monolinguale Kontrollgruppe
mit Down-Syndrom (n=12) wurde anhand des mentalen Alters gematched. Zwei Kontrollgrup-
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pen mit typisch entwickelten Kindern stimmten in ihrem chronologischen Alter mit dem menta-
len Alter der Probanden mit Down-Syndrom tiberein (monolinguale Kontrollgruppe: n=11; bi-
linguale Kontrollgruppe: n=9). Die Ergebnisse der Untersuchung zeigten lediglich einen signi-
fikanten Unterschied im rezeptiven Englisch-Wortschatz zwischen den bilingualen Kindern mit
Down-Syndrom und der monolingualen Kontrollgruppe typisch entwickelter Kinder. Hinsicht-
lich des aktiven Wortschatzes in der zweiten Erstsprache ergaben sich keine signifikanten Un-
terschiede. Auch wenn die Ergebnisse sich nicht signifikant unterschieden, beschreiben Cleave
et al. (2014) eine tendenziell stirkere semantisch-lexikalische Leistung bei den monolingualen
Kindern mit Down-Syndrom als bei den bilingualen Kindern mit Down-Syndrom. In einem an-
schlieffend durchgefiihrten Fast Mapping-Experiment, in welchem den Probanden sowohl ver-
traute Nomen und Verben als auch neuartige Nomen und Verben présentiert wurden, die jedoch
der Wortstruktur des Englischen entsprachen, zeigte sich nur zwischen den beiden monolingu-
alen Gruppen (mit Down-Syndrom und Kontrollgruppe mit typischer Entwicklung) ein signifi-
kanter Unterschied. Die Leistungen der beiden bilingualen Gruppen entsprachen einander. Ein
Vergleich der beiden Gruppen mit Down-Syndrom ergab keine signifikanten Unterschiede. So-
mit zeigten sich in dieser Studie insgesamt Wortschatzleistungen bei den Probanden mit Down-
Syndrom, die jhrem mentalen Alter entsprachen und keine Vor- oder Nachteile des bilingualen
Erwerbs, auch fiir die Fast Mapping-Fahigkeit.

In einer aktuellen Studie untersuchten Katsarou und Andreou (2019) die Leistungen von
mono- und bilingualen Personen mit Down-Syndrom im Griechischen. In beiden Gruppen be-
fanden sich jeweils acht Kinder mit Down-Syndrom im Alter von vier bis acht Jahren (Angaben
zum mentalen Alter fehlen). Die bilingualen Kinder wuchsen simultan griechisch- und englisch-
sprachig auf, ihre Sprachfihigkeiten im Englischen wurden jedoch nicht untersucht. Dies stellt
eine deutliche Limitation der Studie dar, da keine Aussage iiber den Erfolg des bilingualen Er-
werbs der Probanden getroffen werden kann. In der standardisierten Uberpriifung der rezepti-
ven und expressiven Sprachleistungen im Griechischen zeigten sich keine signifikanten Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen. Bei allen Kindern waren erwartbar die rezeptiven Leistungen
signifikant besser als die expressiven Leistungen.

Eine Studie von Ward und Sanoudaki (2021) untersuchte die semantisch-lexikalischen Fahig-
keiten bilingualer Kinder mit Down-Syndrom (simultaner Spracherwerb Englisch und Wali-
sisch). Die bilingualen Kinder mit Down-Syndrom (n=10) wurden anhand ihrer Rohwertleis-
tung in einem nonverbalen Kognitionstest (+/- zwei Rohpunkte) mit einsprachigen Kindern
mit Down-Syndrom (n=10), sowie typisch entwickelten einsprachigen (n=10) und zweisprachi-
gen Kindern (n=10) gematched. Im Englischen wurden neben den allgemeinen Sprachfahigkei-
ten auch die rezeptiven und expressiven Sprachleistungen standardisiert erfasst. Im Walisischen
wurde lediglich der rezeptive Wortschatz ermittelt. Die Ergebnisse zeigen mit Bezug auf die eng-
lische Sprache einen signifikanten Unterschied bzgl. der expressiven Leistungen zwischen den
Gruppen mit Down-Syndrom und typischer Entwicklung, wobei die Kinder mit Down-Syndrom
deutlich schlechter abschnitten. Dieser Vergleich fiel fiir die allgemeinen Sprachfihigkeiten so-
wie fiir die rezeptiven Fahigkeiten nicht signifikant aus. Zwischen den beiden bilingualen und
den beiden monolingualen Gruppen zeigte sich weder in den allgemeinen noch in den rezeptiv-
expressiven Sprachleistungen ein signifikanter Unterschied. Somit war kein nachteiliger Effekt
der Zweisprachigkeit erkennbar. Eine genauere Analyse der expressiven Fahigkeiten ergab, dass
die Kinder mit Down-Syndrom speziell im Bereich Wortstruktur und Satzwiederholung signifi-
kant schlechter abschnitten als die Kinder mit typischer Entwicklung. Fiir den rezeptiven Wort-
schatz im Walisischen zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden bilingua-
len Gruppen.

4.2 Morpho-Syntax

Der Bereich Morpho-Syntax wurde in den eingeschlossenen Studien insgesamt weniger stark ad-
ressiert, einige Gruppenstudien greifen diese Sprachebene jedoch anhand standardisierter Unter-
suchungsverfahren und qualitativer Analysen auf, die nachfolgend berichtet werden.
Wenngleich der Fokus der oben beschriebenen Untersuchung von Kay-Raining Bird et al.
(2005) auf den semantisch-lexikalischen Fahigkeiten lag, finden sich in dieser Untersuchung
auch einzelne Ergebnisse hinsichtlich morpho-syntaktischer Fihigkeiten. Dies betrifft vor allem
die mittlere Aulerungslinge (MLU) der Probanden, welche insgesamt in beiden Gruppen mit
Down-Syndrom geringer ausfiel. Die MLU der bilingualen Kinder mit Down-Syndrom in der
nicht-englischen Sprache war deutlich mit dem chronologischen und mentalen Alter der Pro-
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banden assoziiert. Auch der rezeptive Wortschatz (ebenfalls in der Zweitsprache) korrelierte po-
sitiv mit dem Alter der Kinder. Obwohl einer der verwendeten standardisierten Tests auch Fa-
higkeiten der Morpho-Syntax abpriift, wurden hierfiir in der Publikation keine Ergebnisse be-
richtet. Kay-Raining Bird et al. (2005) beschreiben jedoch, dass die bilingualen Probanden mit
Down-Syndrom ein vergleichbares Sprachprofil wie die monolingualen Sprecher mit Down-Syn-
drom beziiglich ihrer relativen Stirken in der rezeptiven Sprachkompetenz und relativen Schwé-
chen in der expressiven Sprache (v.a. in der Morpho-Syntax) zeigten. Die dargestellten Ergeb-
nisse bilden eine Tendenz ab, dass Kinder mit Down-Syndrom, welche haufig Schwierigkeiten
mit der Entwicklung morpho-syntaktischer Fihigkeiten aufweisen, durch ein mehrsprachiges
Aufwachsen keine Vor- oder Nachteile gegentiber monolingualen Sprechern haben. Aufgrund
fehlender Einzelergebnisse sowie der insgesamt sehr geringen MLU (Einschlusskriterium fiir die
Studie war eine MLU <3,5) ist die Aussagekraft der Studie fiir die morpho-syntaktischen Fahig-
keiten jedoch begrenzt.

Feltmate und Kay-Raining Bird (2008) fithrten eine qualitative Analyse der morpho-syntak-
tischen Leistungen anhand der Spontansprachproben der Probanden, wie auch fiir den seman-
tisch-lexikalischen Bereich beschrieben, anhand von Triaden (je ein mono- und bilinguales Kind
mit Down-Syndrom sowie ein bilinguales Kind mit typischer Entwicklung) durch. Als Maf3e
wurden hierbei neben der MLU in Morphemen nun auch die MLU in Worten, die Verwendung
von Nebensitzen, die Anzahl der Nominalphrasen mit einem, zwei, drei oder vier Elementen so-
wie der Anteil korrekt verwendeter Morpheme berechnet. Zudem wurde ein sogenannter ,In-
dex of productive syntax‘ errechnet, anhand dessen bis zu 60 Auflerungen des Kindes bzgl. ih-
rer syntaktischen Komplexitit nach einem Punktesystem bewertet wurden. Ein Nachteil dieser
zusétzlichen Analysen ist, dass diese ausschlieSlich fiir das Englische durchgefithrt wurden und
daher keinerlei Riickschliisse auf die Leistungen der Kinder in der nicht-englischen Sprache er-
moglichen. In den Ergebnissen zeigte sich fiir alle Probanden eine geringere MLU in Worten als
in Morphemen. Dies belegt, dass die Probanden durchweg auch gebundene Morpheme in ih-
ren Auflerungen verwendeten. In der Regel war die MLU bei den mehrsprachigen Kindern mit
Down-Syndrom geringer als bei den Kindern mit typischer Entwicklung. Bzgl. des Punktwer-
tes zum ,Index of productive syntax‘ zeigten die typisch entwickelten Kinder eine hohere syntak-
tische Leistung als die Kinder mit Down-Syndrom - in zwei Triaden galt dies fiir beide Kinder
mit Down-Syndrom, in zwei Triaden jedoch nur fiir die mehrsprachigen Kinder mit Down-Syn-
drom. Nur ein Kind mit Down-Syndrom verwendete iiberhaupt einen Nebensatz, wahrend alle
Kinder mit typischer Entwicklung einen oder mehrere Nebensitze verwendeten. Der Anteil an
Einzelnomen sowie Nominalphrasen mit einem Element war bei Kindern mit Down-Syndrom
ungleich hoher als bei Kindern mit typischer Entwicklung, wihrend diese haufiger Nominal-
phrasen mit zwei oder mehr Elementen verwendeten. Hierbei zeigten sich erwartbar keine Un-
terschiede zwischen ein- und mehrsprachigen Kindern mit Down-Syndrom, allerdings wurden
von allen Kindern im Franzosischen insgesamt haufiger Determinierer verwendet als im Engli-
schen. Dies konnte auf das Genussystem des Franzosischen zurtickzufiihren sein, da der Deter-
minierer hierbei eine hohere Bedeutung erhilt als im Englischen, welches nicht zwischen un-
terschiedlichen Genusklassen unterscheidet. Beziiglich der verwendeten korrekten Morpheme
zeigte sich kein Unterschied zwischen den Probanden mit Down-Syndrom und typischer Ent-
wicklung. Die Ergebnisse konnten demnach darauf hindeuten, dass der Bereich der Syntax fiir
die Probanden im Vergleich zu typisch entwickelten Kindern ihres mentalen Entwicklungsstan-
des insgesamt eine hohere Herausforderung darstellte als die Morphologie. Auch wenn die dar-
gestellten qualitativen Analysen beziiglich der morpho-syntaktischen Leistungen der Probanden
deutlich mehr Einblick geben als die oben dargestellten Ergebnisse der ersten Analysen (Kay-
Raining Bird et al., 2005), sind die geringe Anzahl untersuchter Kinder sowie die haufig geringe
Anzahl analysierter Strukturen (z.B. der Nebensitze) als limitierender Faktor dieser Untersu-
chung zu betrachten.

In der Gruppenstudie von Cleave et al. (2014), welche sowohl mono-, als auch bilinguale Pro-
banden mit Down-Syndrom als auch mono- und bilinguale Kinder mit typischer Entwicklung
einschloss (alle Gruppen gematched nach mentalem Alter), wurden die rezeptiven grammati-
schen Fihigkeiten in der Umgebungssprache Englisch erfasst. In der Auswertung fanden sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen mit Down-Syndrom; beide Gruppen
mit Down-Syndrom schnitten erwartbar signifikant schlechter ab als die monolinguale Gruppe
mit typischer Entwicklung. Fiir die jeweilige Zweitsprache wurde keine entsprechende Erhebung
durchgefiihrt. Somit ermdglicht die Studie keine Riickschliisse auf die rezeptiven grammatischen
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Fahigkeiten der Probanden in der Zweitsprache, bestitigt jedoch die Annahme einer Schwi-
che in den morpho-syntaktischen Fihigkeiten bei Personen mit Down-Syndrom. Ein Vor- oder
Nachteil fiir die bilingualen Probanden gegeniiber monolingualen Probanden mit Down-Syn-
drom konnte nicht beobachtet werden.

Katsarou und Andreou (2019) untersuchten standardisiert je acht mono- und bilingualen Spre-
cher (Erstsprache Griechisch) mit Down-Syndrom im Hinblick auf ihre rezeptiven grammati-
schen Fahigkeiten in deren Erstsprache Griechisch. Die Rohwerte ergaben keine Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen. Standardwerte (z.B. T-Werte) oder Angaben zu den kognitiven
Fihigkeiten der Probanden wurden nicht berichtet. Eine Uberpriifung der expressiven morpho-
syntaktischen Fahigkeiten fand nicht statt, sodass die Aussagekraft dieser Studie fiir den Bereich
Morpho-Syntax sehr begrenzt ist.

4.3 Kriteriengeleitete Bewertung

Die eingeschlossenen Studien wurden auf Grundlage der methodologischen SIGN-Checklis-
ten bewertet. Die Checkliste fiir ,,case-control studies baut auf dem sogenannten AMSTAR-Tool
auf (Shea et al., 2007) und ist online frei verfiigbar (SIGN Executive, 2021). Eine Zusammenfas-
sung der der Bewertung hinsichtlich der jeweiligen Kriterien findet sich in Tabelle 3. Es werden
in erster Linie methodische Einschrankungen, v.a. im Bereich der Probandenakquise/-auswahl
sowie in der Auswahl und Durchfithrung der Testinstrumente, deutlich.

Tab. 3: Kriteriengeleitete Analyse der eingeschlossenen Studien (n=6) im vorliegenden Review anhand der
Checkliste fiir case-control studies nach SIGN (SIGN Executive, 2021).

Fort- | Kriterium Umsetzung in den untersuchten Studien

laufen-
de Nr.

Abschnitt 1: Interne Validitadt der Studien

1.1 Angemessene und klar fokussierte Fragestellung | Cleave et al. (2014): Einschluss verschiedener
Zweitsprachen, die teils nur ein Kontrollproband
sprach Beeinflussung durch Zweitsprachmerk-
male wurde nicht adressiert

Probandenauswahl

1.2 Zielstichprobe und Kontrollprobanden sind als Bei allen eingeschlossenen Studien gegeben
Populationen vergleichbar.

1.3 Die gleichen Exklusionskriterien gelten sowohl Burgoyne et al. (2016): Matching-Vorgehen
fiir die Zielstichprobe als auch die Kontrollpro- zwischen Einzelfall und Kontrollgruppen, keine
banden. detaillierten Informationen tiber Kontrollproban-

den verfiighar (abgesehen von Kontrollmerkmal)

1.4 Anteil der tatsdchlichen Teilnehmer nach Cleave et al. (2014): Ausschluss von 35% der

Uberpriifung der Exklusionskriterien verfiigbaren Teilnehmer aufgrund eines Kogniti-

ons-Cut-Offs nach oben (max. 5;10 Jahre Ent-
wicklungsalter)

Ward & Sanoudaki (2021): Ausschluss von 52 %
der verfiigbaren Teilnehmer, v.a. aufgrund von
Komorbiditaten

1.5 Vergleich zwischen Merkmalen der teilnehmen- vgl. 1.4: Nennung der Ursprungskohorte gerade
den und der ausgeschlossenen Probanden fiir Ward & Sanoudaki (2021) fragwiirdig, da
hiermit moglicherweise eine hohere Proban-
denzahl suggeriert werden sollte; Cleave et al.
(2014): Kognitionswerte der eingeschlossenen
Probanden stehen nicht repréasentativ fiir die
Gesamtstichprobe

1.6 Zielstichprobe und Kontrollprobanden werden Bei allen eingeschlossenen Studien gegeben
eindeutig definiert und klar voneinander
abgegrenzt.

1.7 Die Zuordnung der Kontrollprobanden als Bei allen eingeschlossenen Studien gegeben

Kontrollen (in Abgrenzung zur Zielstichprobe)
ist eindeutig zutreffend.
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Untersuchung

1.8

Es werden Mafinahmen ergriffen, um zu ver-
hindern, dass das Wissen {iber die Zuordnung zu
Zielstichprobe oder Kontrollgruppe die Ergebnis-
se der durchgefiihrten Instrumente beeinflusst.

Burgoyne et al., 2016, Kay-Raining Bird et al.
(2005), Feltmate & Kay-Raining Bird (2008):
Einschrankungen durch das Verwenden mono-
lingualer Normen fiir bilinguale Kinder im Falle
selbst libersetzter Verfahren.

Kay-Raining Bird et al. (2005), Feltmate & Kay-
Raining Bird (2008): Einsatz von Muttersprach-
lern (Elternteile) zur Durchfiihrung der nicht-fran-
z0sischen Testinstrumente ohne Moglichkeit der
Uberpriifung (aufgrund fehlender Sprachkennt-
nisse der anwesenden Testleitung). Moglichkeit
der Beeinflussung durch Kenntnisse der kind-
lichen Sprachleistung und grof3ere Vertrautheit.

1.9 Die Leistungen werden in einer standardisierten, | Burgoyne et al., 2016: Verwendung von informel-
validen und reliablen Weise gemessen. len Verfahren in selbst erstellter Ubersetzung
Kay-Raining Bird et al. (2005), Feltmate & Kay-
Raining Bird (2008): Verwendung des Commu-
nicative Development Inventory in Ubersetzung
der Eltern (im Fall einer nicht-franzdsischen
Zweitsprache)
Storfaktoren
1.10 Die wichtigsten potenziellen Storfaktoren werden | Vgl. 1.9: Beeinflussung durch die Giite der ver-
identifiziert und in Design und Auswertung der wendeten Testinstrumente bzw. untrainierten
Studie einbezogen. Testleitungen moglich
Statische Analyse
1.11 Konfidenzintervalle werden angegeben. Feltmate & Kay-Raining Bird (2008): Verwendung

selbst festgelegter qualitativer Cut-Offs, keine
Angabe von Standardkennwerten

Abschnitt 2: Gesamtbewertung der Studien

untersuchte Patientengruppe (Zielstichprobe)
zugdnglich?

2.1 In welchem Mafe minimiert die Studie das Risiko | Vgl. methodische Einschrankungen in Abschnitt 1
fiir Voreingenommenheit oder Beeinflussung
durch Storfaktoren?
2.2 Nach Einbezug klinischer Uberlegungen, der Die Ergebnisse einzelner Studien sind aufgrund
Bewertung der Methode sowie der statistischen der teilweise sehr kleinen Stichproben, fehlender
Power der Analysen: gibt es eine klare Evidenz Daten und Angaben sowie der methodischen
fiir die beschriebenen Ergebnisse pro Proban- Mangel aus Abschnitt 1 in Teilen kritisch zu be-
dengruppe? trachten. Aufgrund einer klaren Ergebnisiiberein-
stimmung in allen eingeschlossenen Studien,
dass Mehrsprachigkeit fiir Personen mit DS kei-
nen Leistungsnachteil gegeniiber einsprachigen
Personen mit DS darstellt, kann im Hinblick auf
die Fragestellung des vorliegenden Reviews von
einer klaren Evidenz ausgegangen werden.
2.3 Sind die Ergebnisse dieser Studie fiir die Aufgrund der intellektuellen Beeintrachtigung

der untersuchten Zielstichprobe sowie der unter-
schiedlichen Publikationssprachen nur sehr
eingeschrankt gegeben.

5 Diskussion

Ziel des Reviews war es, einen systematisch recherchierten Uberblick iiber die Studienlage zum
mehrsprachigen Aufwachsen bei Personen mit Down-Syndrom zu geben und diese auf Grund-
lage der methodologischen Checklisten des SIGN zu bewerten, um praktische Implikationen
abzuleiten.

Es zeigte sich, dass die eingeschlossenen Studien Limitationen aufweisen, die die Aussagekraft
und Generalisierbarkeit der Ergebnisse mafigeblich beeinflussen. Dies betritt einerseits die jewei-
lige Anzahl untersuchter Probanden und andererseits das methodische Vorgehen. Die meisten
Studien konnten gerade in der Gruppe der mehrsprachigen Personen mit Down-Syndrom nur
relativ kleine Stichproben rekrutieren (n < 15) bzw. stiitzten sich auf Kleingruppen (n < 10) und
Einzelfille, sodass die Aussagekraft der Ergebnisse deutlich eingeschrinkt ist und die Evidenzstu-
fen der Studien iiberwiegend im niedrigen Bereich liegen. Teilweise wurden der Gruppe mehr-
sprachiger Probanden wesentlich grofiere Gruppen monolingualer und vor allem typisch entwi-

Forschung Sprache 2/2022 Urheberrechtlich geschiitztes Material - © Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpddagogik e.V. (dgs)

77



Isabel Neitzel, Falko Dittmann Mehrsprachigkeit bei Personen mit Down-Syndrom: ein systematischer Review

ckelter Kinder gegeniibergestellt. Diese geringe Stichprobengrofie ist fiir Studien mit intellektu-
ell beeintrachtigen Kindern nicht uniiblich. Die Rekrutierung erweist sich haufig als herausfor-
dernd, da viele Familien aufgrund der Komplexitit der Beeintrachtigungen und méglichen Ko-
morbiditaten eine Studienteilnahme nur schwer ermoglichen konnen, beispielsweise aufgrund
anderer zeitaufwendiger Therapie. Zudem ist eine standardisierte Untersuchung aufgrund der
kurzen Konzentrationsspanne der Kinder und wechselnder Kooperationsbereitschaft nicht im-
mer einfach (Aktas, 2012). In den eingeschlossenen Studien wurden dennoch zum Grofteil er-
probte und standardisierte Untersuchungsverfahren angewendet. Damit erweist sich das Vorge-
hen kongruent zum aktuellen Diagnostikstandard bei Personen mit Down-Syndrom, wonach
sich der Einsatz standardisierter Testverfahren auch bei dieser Zielgruppe als probat erwiesen hat
(Neitzel & Dittmann, 2021). Allerdings wurden in den meisten Féllen keine Standardwerte (z.B.
T-Werte) berichtet, die eine breitere Einordnung der Testleistungen ermoglicht hétten. An die-
ser Stelle werden die Herausforderungen beim Einsatz standardisierter Testverfahren bei dieser
Zielgruppe deutlich. In der Regel sind diese Verfahren an einsprachigen Kindern ohne intellek-
tuelle Beeintrichtigung normiert und enthalten keine Normdaten fiir Personen mit kognitiven
Einschrankungen oder mehrsprachig aufwachsende Personen. Zudem sind die Verfahren in der
Regel nur in einer Sprache verfiigbar, sodass diese durch die Forschenden selbst oder durch die
Bezugspersonen der Kinder in die jeweilige Sprache tibersetzt wurden. Auch Testadaptionen, bei
denen die Testdurchfithrung durch eine Bezugsperson in der Familiensprache erfolgt, wie es bei-
spielsweise in der Studie von Kay-Raining Bird der Fall war, bergen die Gefahr eines Bias. Denn
es handelt sich zum einen hierbei nicht um Fachpersonen mit testtheoretischem Fachwissen.
Zum anderen ist eine Uberwachung der Testsituation durch die Testleiter, die der Sprache der
Familie in der Regel nicht machtig sind, nur eingeschrinkt moglich. Gleichzeitig bleibt zu hin-
terfragen, inwiefern Diagnostikmaterial, das an monolingualen Stichproben normiert wurde, auf
kulturell diverse Personen iibertragen werden kann: Der kulturelle und sprachliche Hintergrund
bleibt dabei meist unberiicksichtigt, beispielsweise bei kulturspezifischen Items bei einer Wort-
schatziiberpriifung oder sprachspezifischen grammatischen Strukturen bei Satzverstandnistests.

Bei der Beurteilung der Sprachkompetenz mehrsprachiger Personen stellt die Kontaktzeit zur
jeweiligen Sprache einen entscheidenden Faktor dar, der die Sprachkompetenz maf3geblich be-
einflusst. Zwar berichten die Mehrzahl der Studien den Zeitpunkt des Kontaktes zur jeweiligen
Sprache (age of onset), jedoch wird der genaue zeitliche Umfang des Sprachangebots im Alltag
nicht berichtet. Neuere Erkenntnisse zeigen zudem, dass nicht nur der Kontaktzeitpunkt und die
Kontaktdauer den Mehrsprachenerwerb beeinflussen, sondern weitere Faktoren eine Rolle spie-
len. Hierzu zéhlen insbesondere sozial-emotionale Faktoren (z.B. Sprachlernmotivation oder
Kommunikationsbediirfnis), gesellschaftliche Faktoren (z.B. Bedeutsamkeit einer Sprache) so-
wie kulturelle Faktoren (z. B. Bildungssituation) (Garcia & Kleifen, 2018; Montanari & Panagoito-
poulou, 2019). Diese Faktoren werden in den hier einbezogenen Studien nicht adressiert. Griinde
hierfiir konnten einerseits in der thematischen Schwerpunktsetzung zu suchen sein, andererseits
in der Komplexitat des Untersuchungsgegenstands, der eine Berticksichtigung aller Einflussvari-
ablen bei Kindern mit komplexen Stérungsbildern deutlich erschweren wiirde.

In den analysierten Studien ldsst sich ein klarer Fokus auf den Bereich Semantik-Lexikon er-
kennen. Im Bereich der Morpho-Syntax verwendeten die Studien in der Regel nur MLU-ge-
stlitzte oder anderweitige qualitative Verfahren. Standardisierte Verfahren kamen hierbei fast
ausschliellich fiir das rezeptive Grammatikverstdndnis zum Einsatz, wihrend die expressiven
grammatischen Fahigkeiten bis auf einen Untertest zur Satzwiederholung insgesamt unterrepra-
sentiert waren. Weitere Sprachebenen wie das sozial-kommunikative Verhalten, die narrative
Ebene oder umfangreichere Uberpriifungen des Sprachverstindnisses fehlen in der (inter-)nati-
onalen Forschungsliteratur. Mehrere der eingeschlossenen Studien fokussierten sich auf Kinder
mit einem bilingualen Erwerb der Sprachen Englisch und Franzdsisch. Dies kommt unter an-
derem durch eine Dominanz der Forschungsgruppe um Elizabeth Kay-Raining Bird zustande,
welche im kanadischen Raum angesiedelt ist. Auch in den anderen Studien wurde eine wech-
selnde Zweitsprache in der Regel mit dem Englischen kombiniert, wobei keine der vorgestellten
Studien deutschsprachige Personen mit Down-Syndrom einschloss. Da sich vereinzelt durchaus
Sprachunterschiede erahnen lieflen (z.B. im Falle der verstarkten Nutzung von Determinierern
im Franzosischen gegentiber dem Englischen), diese jedoch in keiner der Studien aus theore-
tischer Sichtweise adressiert wurden, wire ein starkerer Vergleich bestimmter Sprachfamilien
durchaus von Interesse. Dies betrifft insbesondere das Deutsche, welches im Bereich der expres-
siven Grammatik, die bei Personen mit Down-Syndrom als besonders vulnerabel gilt, einige syn-
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taktische Besonderheiten hat (Bsp. Vorfeldbesetzung bzw. Verbstellung im Haupt-, Neben- und
Fragesatz).

Bei der Betrachtung der Studiendesigns fallt auf, dass alle eingeschlossenen Studien im Quer-
schnittdesign durchgefithrt wurden. Untersuchungen im lingsschnittlichen Design fehlen. Dies
wire unter anderem zur Erforschung der Entwicklungsverldufe eines simultanen gegeniiber ei-
nem sukzessiven Mehrsprachenerwerbs von Interesse. Aufgrund der haufig langsameren sprach-
lichen und kognitiven Entwicklung bei Kindern mit Down-Syndrom miisste dieser Untersu-
chungszeitraum jedoch sehr lang sein und zahlreiche Testzeitpunkte umfassen, was in der Regel
organisatorische und finanzielle Hiirden mit sich brachte.

In der Gesamtschau sowie im Hinblick auf die bestehende Forschungsfrage konnte mit dem
vorliegenden Review gezeigt werden, dass es keine Hinweise fiir eine Benachteiligung im Sprach-
erwerb bei mehrsprachigen Personen mit Down-Syndrom gegentiber monolingualen Sprechern
mit Down-Syndrom gibt. Somit stellt sich das Ergebnis insgesamt kongruent zur bestehenden Li-
teraturlage bei Kindern ohne intellektuelle Beeintrachtigung dar (de Houwer, 2014),

Mit dem Review wird die bestehende Evidenz aggregiert abgebildet, die systematisch und nicht
selektiv aufgearbeitet wurde. Der Review ist damit eine fundierte Ergidnzung von Berichten und
Einzelerfahrungen aus den Familien, wie sie Therapeuten und Pidagogen im Berufsalltag begeg-
nen (s. Beispiele in Wilken, 2022b).

Limitationen

Dennoch bestehen auch hier Limitationen, deren Einfluss auf die Ergebnisse nicht auszuschlie-
Ben ist. Aufgrund der definierten Suchstrategie ist nicht davon auszugehen, dass in den genutz-
ten Datenbanken relevante Studien tibersehen wurden. Jedoch besteht die Moglichkeit, dass in
Datenbanken, die nicht Teil der Recherche waren, weitere Studien zum Thema zu finden sind,
sodass kein Anspruch auf Vollstindigkeit des Reviews gegeben werden kann. Eine weitere Limi-
tation stellt die Sprachenauswahl der Veroffentlichungen dar, die auf Deutsch und Englisch be-
schriankt war. Anderssprachige relevante Studien konnten dadurch ausgeschlossen wurden sein.
Ein weiterer limitierender Faktor stellt der Fokus des Reviews dar, der auf den Erwerb lautsprach-
licher Kompetenzen auf Basis des linguistischen Modells von Owens (2012) lag. Dies hatte zur
Folge, dass zwei Studien, die sich mit Einsatz von Gebérden bzw. Unterstiitzter Kommunikation
befassten, ausgeschlossen wurden. Dies stellt insofern eine Einschrinkung dar, da gerade Per-
sonen mit Down-Syndrom haufig iiber die Nutzung von Gebérden in die Lautsprache erlernen
oder Moglichkeiten der Unterstiitzten Kommunikation nutzen (Wilken, 2022a).

6 Implikationen fiir die Praxis

Mehrsprachiges Aufwachsen stellt fiir Personen mit Down-Syndrom keinen Nachteil fiir die
Entwicklung ihrer sprachlichen Fihigkeiten dar. Vielmehr gehort das Erlernen mehrerer Spra-
chen zur Lebenswirklichkeit dieser Kinder und ist ein fester Bestandteil ihres familidren Zusam-
menlebens (Ostad, 2014; Wilken, 2022a, b). Damit die Kinder trotz syndromatisch erschwerter
Sprachlernvoraussetzungen in allen zu erlernenden Sprachen bestmogliche Sprachkompetenzen
entwickeln, ist der Umgang mit den Sprachen innerhalb und auflerhalb der Familie ein ent-
scheidender Faktor. Damit dies gut gelingen kann, ist eine mdglichst frithzeitige Beratung durch
Fachpersonen unerldsslich. Aus Befragungen mehrsprachig erziehender Eltern ist bekannt, dass
diese zahlreiche Fragen zum Thema Mehrsprachigkeit haben und unsicher in ihrer mehrsprachi-
gen Erziehung sind. In einer Untersuchung von Buschmann und Schumm (2017) bezog sich die
Mehrzahl der Fragen (54 %) auf den Umgang mit mehreren Sprachen in der Familie (u. a. Welche
Sprache(n) soll ich mit meinem Kind sprechen? Darf die Sprache je nach Situation oder Betei-
ligte gewechselt werden?) sowie auf den Erwerb mehrerer Sprachen (24 %; u.a. Welche Sprache
soll das Kind zuerst lernen? Wie viele Sprachen kann mein Kind gleichzeitig erwerben?). Eine
aktuelle Elternbefragung von Wilken (2022b) zeigte auf, dass auch mehrsprachig erziehende El-
tern eines Kindes mit Down-Syndrom sich ebendiese Fragen stellten, zusatzlich zu den Sorgen
aufgrund der Behinderung und méglicher gesundheitlicher Herausforderungen. Der Auftrag an
Fachpersonen muss also lauten, gemeinsam mit den Familien ein individuelles Konzept zum
Umgang mit den Sprachen in der Familie zu erarbeiten, ihre Fragen fundiert zu beantworten und
Sorgen abzubauen. Hierzu ist eine ausfiihrliche Erfassung der Familiensituation im Rahmen der
Anamneseerhebung notwendig (ausfiihrliches Beispiel in Dittmann & Buschmann, 2020), sodass
die Beratung der Eltern direkt an deren Alltag ansetzt und fiir die Familien gut umsetzbar ist.
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Eine entsprechende Vorlage zur visuellen Unterstiitzung des Anamnesegespraches, welche auch
auf Personen mit einem Kind mit kognitiver Beeintrachtigung tibertragbar erscheint, findet sich
bei Liike und Ritterfeld (2013).

Neben einer Beratung der Eltern zum Thema Mehrsprachigkeit ist bei Kindern mit Down-Syn-
drom eine frithzeitige therapeutische Unterstiitzung durch Fachpersonen der Logopéadie und/
oder Frithforderung angezeigt. Diese findet in der Regel in der Umgebungssprache der Kinder
(Deutsch) statt. Wihrend es fiir sprachentwicklungsgestorte mehrsprachige Kinder ohne kog-
nitive Beeintrichtigung Belege dafiir gibt, dass eine Sprachtherapie im monolingualen Modus
eine zeitnahe Ubertragung in die weitere Sprache initiiert (Scharff Rethfeld, 2013), fehlen ent-
sprechende Erkenntnisse fiir Kinder mit Down-Syndrom. Es erscheint naheliegend, dass der
Einsatz lautsprachunterstiitzender Gebérden, der einen sehr forderlichen Einfluss u. a. auf den
Wortschatzerwerb bei Kindern mit Down-Syndrom hat (Wagner & Sarimski, 2010; Wagner &
Sarimski, 2012), genau diese Ubertragung einschlieSt. Der Vorteil der Gebérden besteht darin,
dass diese von den Bezugspersonen ebenfalls in der nicht-deutschen Sprache angewendet wer-
den konnen und so ein ziigiger Transfer auf alle zu erlernenden Sprachen durch ein hochfrequen-
tes Angebot der Gebirden unterstiitzt wird. Das positive Feedback auf die Gebardenversuche des
Kindes durch deutsch- und anderssprachige Bezugspersonen fiithrt zu einer Identifikation des
Kindes mit den Gebarden, sodass von einem sprachiibergreifenden positiven Effekt ausgegan-
gen werden kann. Voraussetzung fiir den effektiven Einsatz von Gebérden ist eine Beratung der
Eltern, wie sie diese auf Basis einer sprachfoérderlichen Grundhaltung einsetzen und ihr Sprach-
angebot (in allen zu erlernenden Sprachen) an die Lernvoraussetzungen ihres Kindes anpassen.
Konkrete Beratungskonzepte im Gruppenformat liegen mit dem Heidelberger Elterntraining zur
frithen Sprachférderung von Kindern mit allgemeiner Entwicklungsverzégerung (Buschmann &
Jooss, 2012) sowie mit dem Programm KUGEL (Kommunikation mit unterstiitzenden Gebar-
den - ein Eltern-Kind-Gruppenprogramm; Maydell et al., 2020) vor. Diese richten sich sowohl
an ein- als auch mehrsprachig erziehende Familien, beinhalten aber jeweils keine explizite Bera-
tung zur mehrsprachigen Erziehung, sodass diese separat erfolgen muss.

Die in diesem Review eindeutigen Ergebnisse zum Mehrsprachenerwerb bei Kindern mit
Down-Syndrom koénnten unter Umstidnden auch Implikationen bzw. Ableitungen fiir andere
Gruppen von Kindern und Jugendlichen mit intellektuellen Beeintrichtigungen darstellen,
wenngleich hier die Evidenzlage deutlich geringer sein diirfte oder ganz fehlt. Entsprechende
Untersuchungen, die unterschiedliche klinische Gruppen bilingualer Kinder einbeziehen, wiren
wiinschenswert, um so eine hochwertige sprachtherapeutische Versorgung dieser Kinder und Ju-
gendlichen zu gewahrleisten.

7  Fazit

Der vorliegende Beitrag hat einen systematischen Uberblick der Forschungsliteratur zum mehr-
sprachigen Aufwachsen von Personen mit Down-Syndrom ermdglicht und daraus resultierende
praktische Implikationen abgeleitet. Die Wertschitzung fiir alle Sprachen eines Kindes sollte als
Grundsatz in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen mit intellektuellen Beeintrachtigungen
gelten und bildet den Grundstein, um mehrsprachig erziehende Eltern addquat zu beraten und
ihren Kindern angemessene Therapie- und Forderangebote zukommen zu lassen.
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