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Zusammenfassung

Hintergrund: Es existieren nur einzelne Studien, die expressive Genusdefizite bei Kindern mit einer
(spezifischen) Sprachentwicklungsstorung ((S)SES) untersucht haben. Die rezeptive Genusverarbeitung
sprachauffilliger Kinder wurde unseres Wissens nach bisher nicht untersucht.

Fragestellungen: Zeigen Kinder mit einer SES Schwierigkeiten bei der expressiven und rezeptiven Verar-
beitung von Genus? Unterstiitzt eine langsamere Darbietungsgeschwindigkeit die rezeptive Genusverar-
beitung? Wie hdngen Expression und Rezeption bei SES Kindern zusammen?

Methode: 68 Kinder (34 SES, 34 Kontrollen, deutsche Muttersprache) bearbeiteten eine Satz-Bild-Zuord-
nungsaufgabe mit Blickbewegungsuntersuchung. So wurde iiberpriift, ob die Kinder Genusinformatio-
nen in genuskongruenten Wortern zur Pradiktion eines Nomens nutzten (Rezeption). Mithilfe einer Be-
nennaufgabe und der Abfrage der Nomen der Blickbewegungsaufgabe wurde die expressive Verwendung
genuskongruenter Artikel iiberpriift.

Vorliufige Ergebnisse/Schlussfolgerungen: In unseren ersten Daten zeichnete sich ab, dass nur einzelne
sprachauffillige Kinder Artikel mit falschem Genus expressiv verwendeten. Trotz Ausschluss der Items,
fiir die die Kinder das Genus expressiv nicht benennen konnten, zeigten sie eine schwéchere Reaktion auf
die Genusinformationen in genuskongruenten Wortern als die Kontrollgruppe und nutzten diese damit
weniger effizient zur Pradiktion eines Nomens. Hinsichtlich der Genusnutzung profitierten nur jiingere
SES-Kinder von einer langsamen Sprechgeschwindigkeit. Weiterhin zeigten sich keine signifikanten Zu-
sammenhénge zwischen Expression und Rezeption bei den SES-Kindern (Ausnahme: Abfrage der No-
men der Blickbewegungsaufgabe selbst).

Schliisselworter

(Spezifische) Sprachentwicklungsstorung, grammatisches Genus, Blickbewegungsuntersuchung, Sprech-
geschwindigkeit, Expression, Rezeption

Abstract

Background: A few studies have investigated expressive deficits in the use of grammatical gender in child-
ren with specific language impairment (SLI). To our knowledge, the receptive gender processing of lan-
guage-impaired children has never been investigated.

*  Dieser Beitrag hat das Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Aims: Do children with developmental language disorder (DLD) have difficulties with the expressive and
receptive processing of gender? Does a slow speech rate assist reception? How are expression and recep-
tion related in DLD?

Method: 68 children (34 DLD, 34 controls, native German speakers) were subjected to a sentence-picture
matching task with eye-tracking to investigate whether they used gender information in congruent words
for prediction of a noun (reception). The expressive usage of gender-congruent articles was assessed by
means of a picture-naming task and by testing the nouns used in the eye-tracking task.

Preliminary results/conclusions: Only a few children with DLD showed expressive gender deficits.
Despite the exclusion of items for which they could not name the corresponding article, they showed a
weaker gender effect than the controls in the eye-tracking task. Younger children with DLD benefited
from a slow speech rate concerning gender processing. There were no significant correlations between
expression and reception (exception: naming of articles corresponding to the nouns in the eye-tracking
task).

Key words

Specific language impairment (SLI), Developmental language disorder (DLD), grammatical gender, eye-

tracking, rate of speech, expression, reception

1 Einleitung

Kinder mit einer Sprachentwicklungsstérung (SES) leiden unter Stérungsprofilen, die diver-
se sprachliche Ebenen und Verarbeitungsprozesse betreffen konnen (Aussprache, Wortschatz,
Grammatik und Kommunikation) (Kannengieser, 2012; Cholewa, 2020). Stérungen auf der Ebe-
ne der Grammatik nehmen dabei eine zentrale Rolle ein, denn sie werden als die stirksten sowie
andauerndsten Defizite bei Kindern mit einer SES beschrieben (Siegmiiller & Beier, 2015). Eine
Kategorie innerhalb der Grammatik ist das grammatische Genus. Zu spezifischen expressiven
Genusdefiziten bei monolingual deutschen Kindern mit einer SES gibt es allerdings keine neue-
ren Studien und vorhandene éltere Forschungsliteratur (z. B. Clahsen, 1988; Roberts & Leonard,
1997) liefert inkonsistente Ergebnisse oder keine detaillierten Informationen iiber die Haufigkeit
einzelner Fehlertypen. Die rezeptive Verarbeitung des grammatischen Genus bei Kindern mit
SES wurde unseres Wissens nach bisher gar nicht systematisch untersucht.

Die vorliegenden Ergebnisse zur Genusverarbeitung bei Kindern mit einer SES sind als Work
in Progress zu verstehen und Teil eines DFG-geforderten Projektes an der RWTH Aachen. Sie
wurden im Rahmen der 11. Interdisziplindren Tagung {iber Sprachentwicklungsstérungen (ISES-
11) im Jahr 2020 vorgestellt.

1.1 Grammatisches Genus im Deutschen

Im Deutschen sind Nomina einer von drei Genusklassen zugeordnet (Maskulinum, Femininum
oder Neutrum) und die morpho-phonologische Form anderer Worter wie Artikel, Adjektive
oder Pronomen dndert sich in Abhéngigkeit vom Genus des dazugehdrigen Nomens. Diese Ab-
héngigkeit wird Genuskongruenz genannt (Wegener, 1995).

Das Genus vieler Nomina kann vom biologischen Geschlecht (Onkel und Vater sind z.B. mas-
kulin) oder von Suffixen abgeleitet werden (z. B. Worter, die auf -heit enden, sind immer feminin)
(vgl. ebd.). Meistens, allerdings, kann das Genus eines Nomens nur anhand der Flexion dazuge-
hériger Worter in Nominalphasen erkannt werden (Wegener, 1995; Bufimann, 2008). In der No-
minalphrase einK schinerASK LoweM4SK verweisen z. B. die Kombination des unbestimmten Ar-
tikels ein und des Adjektivs schoner auf ein maskulines Genus. Erschwerend kommt hinzu, dass
die Flexion genuskongruenter Worter mit Kasus und Numerus kovariiert und nicht immer ein-
deutig einem bestimmten Kasus, Numerus oder Genus zugewiesen werden kann. Der bestimmte
Artikel die kann sich z.B. auf ein feminines Nomen im Nominativ Singular oder auf ein Nomen
jeden grammatischen Geschlechts im Nominativ Plural beziehen. Um das Genus eines Nomens
anhand flektierter, genuskongruenter Worter zu erkennen, miissen also vielféltige Abhéngigkei-
ten und Ambiguititen beachtet werden. Dies bedeutet im Umkehrschluss, laut Siegmiiller und
Kauschke (2006), auch, dass das Wissen iiber das deutsche Genussystem und die korrekte Zu-
weisung des Genus eines Nomens essenziell ist, um Kasus und Numerus expressiv (und rezep-
tiv) korrekt zu verwenden.
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1.2 Expressive Verarbeitung des grammatischen Genus bei Kindern mit und ohne SES

Trotz der Komplexitit des deutschen Genussystems und der Abhéngigkeit genuskongruenter
Worter von Kasus und Numerus werden diese von Kindern mit unauffilliger Sprachentwicklung
sehr frith korrekt verwendet. Ab etwa 2 Jahren verwenden Kinder zunehmend genusspezifische
Artikelformen (Bewer, 2004; Szagun, Stumper, Sondag, & Franik, 2007) und erkennen Regelbrii-
che bei der Genuskongruenz zwischen Artikeln und Nomina (Bobb & Mani, 2013). Bereits mit
einem Alter von 3 Jahren verwenden Kinder fast ausschliefllich korrekte Artikel innerhalb von
Nominalphrasen. So betrug die Fehlerrate in Spontansprachanalysen von Szagun et al. (2007) bei
3-Jahrigen unter 10 %.

Im Gegensatz dazu zeigen spracherwerbsgestorte Kinder laut einiger Studien auch jenseits ei-
nes Alters von 3 Jahren Defizite bei der Verwendung korrekter Flexionen. Diese Kinder lassen
die im Deutschen innerhalb von Nominalphrasen hiufig obligatorischen Artikel weg, verwen-
den keine Genusmarkierungen oder unspezifische Formen wie de anstatt des korrekten Artikels
(Clahsen, 1988; Motsch, 2017). Weiterhin machen sprachauffillige Kinder Fehler bei der Zuwei-
sung des korrekten Genus und verwenden entsprechend falsche Formen (Clahsen, 1988; Kan-
nengieser, 2012; Motsch, 2017). Clahsen (1988) untersuchte z.B. zehn Kinder mit einem Dys-
grammatismus im Alter zwischen 3;2 und 9;6 Jahren und beobachtete, dass diese im Mittel 55 %
der obligatorischen Artikel ausliefen. Zudem wurden genusmarkierte Artikel haufig scheinbar
unsystematisch verwendet oder bestimmte Genuskategorien iibergeneralisiert. Clahsen (1988)
beschrieb Defizite bei der korrekten Genusmarkierung daher als typisches Merkmal dysgram-
matischer deutscher Kinder. Spontansprachdaten einer aktuelleren Studie von Scherger (2015),
die zehn 4-7-jahrige Kinder mit einer Spezifischen Sprachentwicklungsstérung (SSES)1 unter-
suchte und in der es primar um Kasuserwerb ging, fand eine deutlich niedrigere Auslassrate von
12 % der obligatorischen Artikel. Eine weitere Studie von Roberts und Leonard (1997) zeigte ei-
nen insgesamt niedrigen Anteil korrekt verwendeter Artikel (52 %) in Spontansprachdaten acht
monolingual deutscher Kinder mit einer SSES im Alter zwischen 4;7 und 7;2 Jahren. Allerdings
ging der Grofiteil der Fehler auf Auslassungen zuriick und nur ein kleiner Teil der Fehler von 7 %
war auf die Verwendung einer falschen Artikelform (falsches Genus oder andere Form) zuriick-
zufiihren.

1.3 Rezeptive Verarbeitung des grammatischen Genus

Uber die rezeptive Verarbeitung des grammatischen Genus bei deutschen Kindern gibt es bis-
her kaum Literatur. Die meisten vorhandenen Studien verwendeten einen pridiktiven Ansatz.
Grundannahme dieses Ansatzes ist, dass Zuhorer wihrend der Darbietung eines Satzes voraus-
schauend denken und bereits vor Darbietung aller sprachlichen Stimuli Informationen tiber die-
se generieren (Federmeier, 2007). Zuhorer meistern also die Komplexitit und Geschwindigkeit
gesprochener Sprache, indem sie die Fortsetzung eines Satzes auf Basis linguistischer Teilinfor-
mationen und des Kontexts vorhersagen. Ob Kinder Genusmarkierungen kongruenter Worter
nutzten, um ein passendes Nomen bzw. ein entsprechendes Bild vorherzusagen, wurde mithil-
fe eines Blickbewegungsparadigmas untersucht (fiir das Deutsche: Cholewa, Neitzel, Biirgens,
& Giinther, 2019; Lemmerth & Hopp, 2017). Cholewa et al. (2019) fiihrten eine Studie mit 32
sprachunauffilligen Kindern im Alter zwischen 8;2 und 9;8 Jahren durch. Die Aufgabe der Kin-
der war es, das zu einer auditiv dargebotenen Nominalphrase passende Bild aus einer Auswahl
von zwei Bildern so schnell wie moglich anzuschauen. Innerhalb der informativen Trials, bei
denen zwei Nomina eines unterschiedlichen Genus bildlich dargestellt wurden, konnte das Ziel-
bild durch einen genusmarkierten Artikel und ein genusmarkiertes Adjektiv vorhergesagt wer-
den (z.B. ein™4SK kleiner4SK HaseM4SK, Ablenker: einef®™ kleine™™ Rattef*™™). Tatsichlich stieg die
Anzahl der Fixationen auf dem richtigen Bild bereits wihrend der Darbietung des Artikels an.
Kinder mit einer SES wurden mit einem solchen Paradigma bisher allerdings nicht untersucht.

1.4 Einfluss von Sprechgeschwindigkeit auf die Sprachverarbeitung

Zahlreiche Studien zeigten, dass Kinder mit einer SES Sprache langsamer verarbeiten als gleich-
altrige sprachunauffillige Kinder (z. B. Miller, Kail, Leonard & Tomblin, 2001; Montgomery, 2000,
2002, 2005). Vorhandene Forschungsliteratur zeigte auch, dass das Sprachverstindnis von Kin-

1 Im Jahr 2017 postulierten Bishop et al. die Verwendung des Begriffes developmentel language disorder (DLD), der
mogliche biomedizinische Begleiterscheinungen nicht mehr ausschlie8t und z. B. das umstrittene Kriterium der Dis-
krepanz zwischen verbalen und nonverbalen Fihigkeiten nicht mehr berticksichtigt. Das deutsche Pendant dazu ist
der Begriff Sprachentwicklungsstorung (SES). In alterer Literatur wird aber fast ausschlieSlich der Begriff Spezifische
Sprachentwicklungsstorung verwendet (SSES).
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dern mit einer SES durch eine langsamere Sprechgeschwindigkeit unterstiitzt wird (z.B. Camp-
bell & McNeil, 1985; Montgomery, 2005; Nelson, 1976). Montgomery (2005) untersuchte den
Einfluss von Sprechgeschwindigkeit auf das Wortverstandnis mithilfe einer Worterkennungs-
aufgabe. An der Studie nahmen 20 englischsprachige Kinder mit einer Spezifischen Sprachent-
wicklungsstorung sowie 20 Kinder mit unauffalliger Sprachentwicklung zwischen 6 und 11 Jah-
ren teil. Die Sprechgeschwindigkeit der auditiv dargebotenen Satze wurde dabei in drei Stufen
variiert. Zusammenfassend zeigte sich, dass die lexikalische Verarbeitung der sprachauffilligen
Kinder durch eine langsame Darbietung des Materials deutlich verbessert wurde (schnelle Reak-
tionen und weniger Auslassungen). Montgomery (2005) begriindet dies dadurch, dass die Kinder
bei langsamer Sprechgeschwindigkeit offenbar mehr Zeit hatten, ihre Aufmerksamkeitsressour-
cen effektiv einzusetzen. Bei der Kontrollgruppe zeigte sich allerdings ein gegenteiliger Effekt. Je
langsamer die Darbietungsgeschwindigkeit war, desto langsamer reagierten die Kinder und desto
mehr Zielworter lielen sie aus. Der Grund dafiir war vermutlich, dass es sich bei allen dargebote-
nen Sitzen um grammatikalisch einfache Strukturen handelte, die Sitze keine Herausforderung
fir die Kinder mit altersgeméfler Sprachentwicklung darstellten und diese Kinder daher Schwie-
rigkeiten hatten, ihre Aufmerksamkeit aufrecht zu erhalten (siehe Montgomery, 2005).

Bei der oben vorgestellten Aufgabe von Montgomery (2005) handelt es sich um ein online Mafl
zur Untersuchung von Sprachverarbeitung. Bei dieser Art der Aufgabe werden die Antworten der
Probanden wiahrend der Darbietung des sprachlichen Stimulus gemessen und stellen meistens
eine automatische und unbewusste Antwort auf einen sprachlichen Stimulus dar (Marinis, 2010).
Auch Blickbewegungsuntersuchungen stellen ein solches online Maf3 dar. Im Gegensatz dazu er-
fassen offline Mafle zur Untersuchung von Sprachverarbeitung (z. B. die klassische Satz-Bild-Zu-
ordnungsaufgabe ohne Blickbewegungsmessung) die Interpretation eines Satzes, nachdem die-
ser dargeboten wurde, und messen damit die finale und bewusste Entscheidung eines Proban-
den (ebd.). Die Ergebnisse der Studie von Montgomery (2005) legen daher nahe, dass auch die
rezeptive Verarbeitung des grammatischen Genus bei sprachauftilligen Kindern, gemessen mit-
hilfe einer Blickbewegungsuntersuchung, von der Sprechgeschwindigkeit abhéngig sein konnte.

2  Fragestellung und Zielsetzung

Das Ziel der aktuellen und noch laufenden Studie ist es, die Genusverarbeitung sprachentwick-
lungsgestorter Kinder auf rezeptiver und expressiver Ebene zu untersuchen und mit der Leistung
von Kindern mit unauffilligem Spracherwerb zu vergleichen. Fiir die ersten Analysen ergaben
sich folgende Forschungsfragen:

1) Zeigen Kinder mit einer SES expressive Genusschwierigkeiten?
Fir die Expression erwarteten wir, dass die sprachentwicklungsgestorten Probanden mehr
Fehler bei der Verwendung von Artikeln machen (falsches Genus sowie andere Formen) und
Artikel haufiger auslassen wiirden als die Kontrollgruppe.

2) Zeigen Kinder mit einer SES rezeptive Genusschwierigkeiten? Hilft eine langsamere Darbie-
tungsgeschwindigkeit bei der rezeptiven Genusverarbeitung?
Hinsichtlich der Rezeption, in unserem Fall einer Blickbewegungsuntersuchung, erwarteten
wir, dass die Kinder mit einer SES die Genusinformation in genuskongruenten Wortern nicht
oder nur deutlich spater zur Pradiktion eines Nomens nutzen kdnnen. Wir erwarteten, dass
die sprachauffilligen Kinder von einer langsameren Sprechgeschwindigkeit profitieren und
Genuscues frither zur Identifikation nutzen wiirden. Fiir die Kontrollgruppe erwarteten wir
in Anlehnung an Montgomery (2005) einen gegenteiligen Effekt.

3) Wie hingen expressive und rezeptive Leistungen bei SES Kindern zusammen?
Wir nahmen an, dass das Wissen iiber die Genuszugehorigkeit eines Nomens notwendig ist,
um diese Information auch pradiktiv nutzen zu konnen (auch wenn es denkbar ist, dass man-
che Kinder doch implizites Wissen haben und in einer erzwungenen Wahl durch eine Satz-
Bild-Zuordnungsaufgabe das korrekte Bild priferieren wiirden). Allerdings bedeutet das im
Umbkehrschluss nicht, dass ein Kind, das das Genus vieler Worter expressiv benennen kann,
dieses Wissen auch pradiktiv nutzt. Wir nahmen also an, dass Expression und Rezeption zwei
unterschiedliche Aufgabenbereiche sind. Unter Ausschluss von Items in der rezeptiven Auf-
gabe, fiir die die Kinder nicht den korrekten Artikel benennen konnten, erwarteten wir keine
Korrelationen zwischen Expression und Rezeption.
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3 Methode

3.1 Probanden

Bisher wurden 68 Kinder zwischen 6 und 10 Jahren mit deutscher Muttersprache in die aktuelle
Studie eingeschlossen. Diese wurden iiber Grundschulen, logopédische Praxen und Férderschu-
len mit dem Schwerpunkt Sprache in der Region Aachen (NRW) rekrutiert. Die Hilfte dieser
Kinder wurde der SES-Gruppe zugeordnet (MW = 8;6 Jahre; 16 weiblich). Die andere Hailfte
bestand aus gleichaltrigen und gleichgeschlechtlichen Kindern mit unauffilliger Sprachentwick-
lung und diente als Kontrollgruppe (MW = 8;5 Jahre; 16 weiblich). Die Einteilung der Kinder er-
folgte anhand von Angaben der Eltern und Lehrer beziiglich vorliegender Diagnosen. Zusitzlich
wurden ein Test zur Uberprﬁfung des Grammatikverstindnisses (TROG-D; Fox, 2016) sowie
einzelne Subtests aus einem Test zur allgemeinen Uberpriifung des Sprachstandes (SET 5-10;
Petermann, 2012) durchgefiihrt. In allen Tests erzielten die sprachauffilligen Kinder im Mittel
deutlich schlechtere Ergebnisse als die Kontrollgruppe, zeigten aber heterogene Leistungsprofile
und wiesen jeweils hdufig nur in einzelnen Tests Defizite auf. Die Mittelwerte der erhobenen
T-Werte waren wie folgt: TROG-D (Fox, 2016): Kontrollgruppe: T-Wert = 58,32, SD = 8,13; SES-
Gruppe: T-Wert = 39,15, SD = 10,66; Set 5-10 (Petermann, 2012): Kontrollgruppe: Wortschatz T-
Wert = 55,88, SD = 10,56; semantische Relationen: T-Wert = 56,79, SD = 9,93; Sprachproduktion:
T-Wert = 61,94 , SD = 16,34; SES-Gruppe: Wortschatz T-Wert = 39,47, SD = 7,29; semantische
Relationen: T-Wert = 45,50, SD = 9,70; Sprachproduktion: T-Wert = 42,17, SD = 14,21. Die non-
verbalen kognitiven Fahigkeiten der Kinder wurden mithilfe eines nonverbalen Intelligenztests
(CPM; Bullheller & Hicker, 2002) iiberpriift. Auch hier erzielten die Kinder mit einer SES eine
niedrigere nonverbale Intelligenz: Kontrollgruppe: IQ = 108,42, SD = 15,16; SES-Gruppe: IQ =
92,47 , SD = 14,88. Die niedrigere nonverbale Intelligenz der SES-Gruppe betrachteten wir als
inhédrentes Merkmal dieser Gruppe im Sinne der SES-Definition (developmentel language disor-
der [DLD] nach Bishop et al., 2017). Auch Komorbidititen wie Aufmerksambkeitsdefizit-Hyper-
aktivitdts-Stérungen oder emotionale Stérungen betrachteten wir als inhdrentes Merkmal der
Gruppe sprachauffilliger Kinder. Die Kinder der Kontrollgruppe hatten hingegen keine psychia-
trischen Erkrankungen. Alle Kinder zeigten einen normalen oder korrigierten Visus und hatten
keine neurologischen Erkrankungen. Horstérungen lagen ebenfalls nicht vor.

Die Eltern gaben ihr schriftliches Einverstdndnis zur Studienteilnahme ihres Kindes, nach-
dem sie sowohl miindlich als auch schriftlich aufgeklart worden waren. Auch die Kinder willig-
ten miindlich ein. Fiir ihre Teilnahme erhielten die Kinder 10 Euro in bar oder in Form eines Ge-
schenkes. Die Eltern erhielten eine schriftliche Riickmeldung iiber die Ergebnisse ihres Kindes in
der Begleitdiagnostik. Weiterhin wurde fiir die Studie ein positives Ethikvotum der Ethikkom-
mission der Uniklinik in Aachen eingeholt.

3.2 Messinstrumente

3.2.1 Uberpriifung der expressiven Genusverarbeitung

Um zu tiberpriifen, inwieweit die Kinder das grammatische Genus expressiv beherrschten, wurde
ein bisher unveréffentlichtes Genusscreening von Stumper & Moédden (2019) verwendet. Dieses
bestand aus 43 Items (inkl. dreier Ubungsitems). Die Aufgabe der Kinder war es, aus einer Aus-
wahl von drei Bildern dasjenige zu nennen, das nicht zu den anderen Bildern passte. Dazu fragte
der Ubungsleiter bei jedem Item ,Wer/was passt nicht?. Die Antwort der Kinder darauf sollte
einen bestimmten Artikel im Nominativ und ein Nomen enthalten. Das Screening erfasste alle
korrekten Artikel, Artikel mit falschem Genus, ausgelassene Artikel und andere falsche Artikel
(z.B. default Formen wie de, falscher Kasus oder unbestimmte Artikel). Falls ein Kind das Ziel-
bild nicht benennen konnte oder falsch benannte, wurde nachgefragt oder das Nomen wurde
elizitiert.

Auflerdem wurde iiberpriift, ob die Kinder das grammatische Genus aller Nomina der Blick-
bewegungsuntersuchung kannten und passende bestimmte Artikel zu den Nomina expressiv an-
geben konnten. Die Instruktion lautete wie folgt: ,,Ich zeige dir jetzt immer ein Bild und sage dir
wie das Bild heifit. Du sollst mir dann sagen, ob man der, die oder das sagt.“ Die Aufgabe enthielt
26 Bilder.

3.2.2 Uberpriifung der rezeptiven Genusverarbeitung

SchliefSlich tiberpriiften wir mithilfe einer Satz-Bild-Zuordnungsaufgabe und einer Blickbewe-
gungsuntersuchung die rezeptive Verarbeitung des grammatischen Genus. Wihrend dieser Auf-
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gabe wurden jeweils zwei Schwarz-Weif3-Zeichnungen auf einem Computerbildschirm mit grau-
em Hintergrund prasentiert (siehe Abb. 1). Die Instruktion erfolgte via Video: ,,In dieser Aufgabe
wirst du zwei Bilder sehen. Sieh® dir die Bilder an, wenn sie auf dem Bildschirm erscheinen. Dann
wirst du das Wort Schau und einen kurzen Satz horen. Hore dabei genau zu. Der Satz passt nur
zu einem der beiden Bilder. Wenn du eine Idee hast, zu welchem Bild der Satz gehort, schaue
genau auf das richtige Bild. Versuche dich so schnell wie moglich fiir eines der beiden Bilder zu
entscheiden.“ Nach dem oben beschriebenen Alerting-Signal Schau folgte eine Nominalphrase,
die aus einem unbestimmten Artikel, einem flektierten Adjektiv und einem Nomen bestand (sie-
he Sprechblase in Abb. 1).

Die Zugehorigkeit der Nominalphrasen zu einer informativen oder uninformativen Genusbe-
dingung wurde variiert. Wie einleitend beschrieben, stimmen im Deutschen sowohl Adjektive
als auch Artikel mit dem Nomen im Genus {iberein. Folglich zeigte die Artikel-Adjektiv-Kombi-
nation eine kleine an, dass ein feminines Nomen folgen musste. Da im dargestellten Beispiel zwei
Nomina unterschiedlichen Geschlechts abgebildet waren, war es moglich vorherzusagen, dass
die feminine Figur (in diesem Fall die Katze) das passende Zielbild war. Das in Abb. 1 dargestellte
Item gehorte folglich zur informativen Genusbedingung. Im Gegensatz dazu, wurden in der sog.
uninformativen Genusbedingung zwei Nomina gleichen Geschlechts bildlich dargestellt. Auf Ba-
sis der Artikel-Adjektiv-Kombination konnten keine Riickschliisse gezogen werden und das Ziel-
bild war erst nach (oder wiahrend) Darbietung des Nomens identifizierbar.

eine schone Katze

il

Abb. 1: Beispiel fiir ein Item in der informativen Genusbedingung

Die auditiven Stimuli der beschriebenen Satz-Bild-Zuordnungsaufgabe wurden von einer weib-
lichen Sprecherin in neutraler Prosodie eingesprochen und in normaler (ca. 3,3 Silben pro Se-
kunde) sowie verlangsamter Sprechgeschwindigkeit (ca. 1,7 Silben pro Sekunde) dargeboten. Die
Verlangsamung wurde durch Pausen realisiert, welche mithilfe der Software Audacity (2019)
hinzugefiigt wurden. Ein Trial dauerte 8 Sekunden (3 Sekunden Orientierungsphase, 1 Sekunde
Zeitfenster fiir das Alerting-Signal und 4 Sekunden, wahrend derer die Nominalphrase folgte
und die Bilder je nach Sprechgeschwindigkeit noch kurze Zeit angezeigt wurden). Insgesamt gin-
gen jeweils 25 Items in zwei unterschiedlichen Sprechgeschwindigkeiten in die Analysen ein.

Die Blickbewegungen der Kinder wurden mithilfe eines desktop-mount videobasierten Eyetra-
cking-Systems namens Eyelink 1000 (SR Research) gemessen. Die Kamera des Eyetrackers wurde
unterhalb des Computerbildschirms und mit einem Abstand von ca. 69 cm zu den Probanden
platziert. Um Stérungen der Messung durch Kopfbewegungen zu vermeiden, lag das Kinn der
Probanden wihrend der Messung auf einer Kinnstiitze auf und die Stirn konnte angelehnt wer-
den. Kalibrierung und Validierung erfolgten mithilfe von neun Punkten.

3.4 Statistische Auswertung

Zur Ermittlung von Gruppenunterschieden zwischen der SES-Gruppe und der Kontrollgruppe
in den expressiven Maflen wurden mehrere T-Tests fiir unabhingige Stichproben gerechnet. Das
Alpha-Niveau wurde nach Bonferroni angepasst.

Zur Analyse der Blickbewegungsdaten wurde ein General Linear Mixed Model (logit-link
Funktion und binomiale Verteilung) mit der Fixationswahrscheinlichkeit auf dem richtigen Bild
als abhéngige Variable gerechnet (bindre Kodierung mit 1 und 0 zur Angabe, ob das Zielbild
fixiert wurde oder nicht). Um proportionale Daten zu erhalten und um die unterschiedlichen
Wortldngen auszugleichen, wurden die Fixationen aggregiert (3 bins pro Wort). Als Fixed Effects
gingen die unabhangigen Variablen Genus (informativ vs. uninformativ), Gruppenzugehorigkeit
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(SES-Gruppe vs. Kontrollgruppe), Geschwindigkeit (langsam vs. normal) und der Zeitverlauf der
Fixationen wiahrend der Darbietung von Artikel, Adjektiv und Nomen sowie 1 Sekunde nach
dem Nomen, modelliert mit vier Splines, in die Analysen mit ein. Die Random Effects wurden fiir
die Analyse der aktuellen ersten Daten einfach gehalten und schlossen nur einen Random Inter-
cept fiir die Probanden mit ein. Explorativ wurde in einem zweiten Schritt das Alter der Proban-
den (6-7 Jahre vs. 8-10 Jahre) als Fixed Effect hinzugenommen. Items, fiir die die Kinder den pas-
senden Artikel im Nominativ nicht benennen konnten, wurden ausgeschlossen, da ohne explizi-
tes Wissen keine Pradiktion stattfand. Weiterhin gingen nur Fixationen, die sich auf den Bildern
befanden, die zwischen Alerting-Signal und 1 Sekunde nach dem Nomen auftraten und die lan-
ger als 70 ms andauerten, mit in die Analysen ein (21.227 Fixationen insgesamt).

Um den Zusammenhang zwischen rezeptiven und expressiven Maflen bei den SES-Kindern zu
analysieren, wurden zunichst zwei rezeptive Genusmafle, jeweils fiir die langsame und normale
Sprechgeschwindigkeit, berechnet. Pro Proband wurde die Differenz der Fixationswahrschein-
lichkeit auf dem richtigen Bild zwischen der informativen und uninformativen Genusbedingung
wihrend der Darbietung der Artikel-Adjektiv-Kombination berechnet. Anschlieffend wurden
Produkt-Moment-Korrelationskoefhizienten (Pearson) zwischen den expressiven und den beiden
rezeptiven Maflen berechnet. Auch hier wurde die Bonferroni-Korrektur durchgefiihrt.

4  Erste Ergebnisse

Die aktuellen Daten sind Work in Progress und als vorlaufige Ergebnisse einer noch laufenden
Studie zu betrachten. Daher werden die Ergebnisse nicht im Detail beschrieben und nur einzelne
numerische Resultate genannt.

1) Zeigen Kinder mit einer SES expressive Genusschwierigkeiten?
Wie erwartet, zeigten die ersten Analysen, dass die sprachauffilligen Kinder insgesamt weni-
ger korrekte Artikel als die Kontrollgruppe im Genusscreening (Stumper & Mddden, 2019)
verwendeten (Kontrollgruppe: 98 %, SES-Gruppe 77 %, #(54,44) = -4,65, p < 0,001). Auch bei
der Genus-Abfrage der Nomen der Blickbewegungsaufgabe schnitten die sprachauffilligen
Kinder schlechter ab (Kontrollgruppe: 100 %, SES-Gruppe 92 %, t(33) = -2,87, p = 0,007). Be-
ziiglich der Typen falscher Antworten im Genusscreening zeigte sich, dass die sprachauffal-
ligen Kinder hauptsichlich Auslassungen machten und Artikel mit falschem Genus verwen-
deten. Allerdings zeichnete sich in den ersten Daten auch ab, dass die Kinder mit einer SES
nur in Einzelfillen expressive Schwierigkeiten bei der korrekten Genuszuweisung hatten. Die
Kinder, die Artikel mit falschem Genus verwendeten und somit die Genuszugehorigkeit vie-
ler Nomina nicht kannten, zeigten hauptsachlich Defizite im Test zur Sprachproduktion aus
dem SET 5-10 (Petermann, 2012) und damit einen Dysgrammatismus.

2) Zeigen Kinder mit einer SES rezeptive Genusschwierigkeiten? Hilft eine langsamere Darbie-
tungsgeschwindigkeit bei der rezeptiven Genusverarbeitung?
Hinsichtlich der rezeptiven Genusverarbeitung zeigten die SES-Kinder einen schwicheren
Genuseftekt als die Kontrollgruppe, d.h. sie waren unsicherer bei der Nutzung von Genus-
informationen zur Pridiktion eines Nomens (Interaktion Genus: Gruppe: x*(1) = 6,24, p =
0,013). Weiterhin profitierten nur junge SES-Kinder von einer langsamen Sprechgeschwin-
digkeit hinsichtlich der Nutzung der Genusinformation zur Priddiktion. Unabhingig vom Ge-
nus fithrte eine langsame Sprechgeschwindigkeit aber zu einer schnelleren Identifikation des
Zielbildes bei der Gesamtgruppe. Der erwartete Effekt, dass die Kontrollgruppe bei langsa-
mer Sprechgeschwindigkeit auch langsamer reagieren bzw. den Genuscue im Verhaltnis spé-
ter nutzen wiirde, zeigte sich nicht.

3) Wie hingen expressive und rezeptive Leistungen bei SES Kindern zusammen?
Ein deutlicher und signifikanter linearer Zusammenhang konnte zwischen der Anzahl kor-
rekter Genuszuweisungen unserer Items und den beiden rezeptiven Ubersichtsmaflen festge-
stellt werden (rezeptives Differenzmafl langsam: 7(30) = 0,61, p < 0,001; rezeptives Differenz-
mafd normal r(31) = 0,66, p < 0,001). Alle anderen Zusammenhange waren schwach bis mo-
derat und nicht signifikant.
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5 Diskussionen und Schlussfolgerungen

Zusammenfassend zeigte sich, dass die Verwendung korrekter genuskongruenter Wortformen
nur fiir wenige sprachauffillige Kinder mit deutscher Muttersprache ein Problem darstellte. Hin-
sichtlich der rezeptiven Genusverarbeitung waren die Leistungen der sprachauffilligen Kinder
ebenfalls sehr heterogen. Im Mittel waren die SES-Kinder unsicherer als die Kontrollgruppe und
junge SES-Kinder benotigten mehr Zeit, d. h. sie konnten die Genuscues nur bei langsamer Dar-
bietungsgeschwindigkeit pradiktiv nutzen. Weiterhin suggerieren die bisherigen Analysen, dass
explizites Wissen iiber die Genuszugehorigkeit eines Nomens zur pradiktiven Nutzung notwen-
dig ist, es im Allgemeinen aber nur schwache Zusammenhinge zwischen expressiver und rezep-
tiver Genusverarbeitung gibt.

Die vorgestellten Ergebnisse unterliegen diversen Limitationen, aus denen sich der Bedarf fiir
weitergehende Analysen und die Erhebung weiterer Daten ableiten ldsst. So wurde die bisherige
Stichprobe sprachauffilliger Kinder anhand vorliegender Diagnosen und Aussagen der Eltern
und Lehrer eingeteilt. Eine Klassifizierung anhand der Ergebnisse standardisierter Tests oder eine
weitere Einteilung anhand von Clustern steht noch aus. Weiterhin wurde bisher noch nicht im
Detail betrachtet, welche Eigenschaften und sprachlichen Auffilligkeiten diejenigen Kinder hat-
ten, denen die pradiktive Nutzung von Genusinformationen schwerfiel. Auch der Einfluss der In-
telligenzdiskrepanz zwischen Kontroll- und SES-Gruppe sollte tiberpriift werden. Ferner erfolgte
die Einteilung in zwei Altersgruppen (6-7 und 8-10 Jahre) nur grob und in die aktuellen Analy-
sen gingen aufgrund der Vielzahl an Variablen und Bedingungen vergleichsweise wenige Daten
mit ein. Das explorative Ergebnis, dass junge sprachaufféllige Kinder hinsichtlich der Genusnut-
zung von langsamer Sprechgeschwindigkeit profitierten, sollte daher mit einer gréfleren Stich-
probe und genauerer Alterseinteilung kritisch tiberpriift werden. Schliefllich wurde zur Berech-
nung des Zusammenhangs zwischen expressiven und rezeptiven Genusmafien ein einfaches re-
zeptives Ubersichtsmafd verwendet. Es scheint sinnvoll, hier weiter in die Tiefe zu gehen und Ar-
tikel und Adjektiv oder spezielle Zeitintervalle des sprachlichen Stimulus getrennt zu betrachten.
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