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Zusammenfassung

Hintergrund: Die Satzverstdndnisleistungen von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache wurden bisher
kaum untersucht. Dies gilt erst recht fiir die Deutschschweiz, in der schweizerdeutsche Dialekte als Um-
gebungssprache dominieren.

Ziel: Es gilt herauszufinden, wie das Satzverstindnis von Kindern mit (Schweizer-)Deutsch als Zweit-
sprache (DaZ) allgemein und im Vergleich zu Kindern mit Schweizerdeutsch als Erstsprache (DaE) be-
schaffen ist.

Methodik: In einer Querschnittsuntersuchung wurden 481 Kinder mithilfe des TROG-D und einer Ad-
aption fiir Schweizerdeutsch (TROG-CH) untersucht. 48 Kindern mit DaZ wurde je ein Kind mit DaE
per statistischem Matching zugeordnet. Sowohl die interindividuellen als auch die intraindividuellen
Unterschiede wurden mit t-Tests fiir abhdngige Stichproben iiberpriift.

Ergebnisse: Kinder mit DaZ haben im Vergleich zur deutschen Normstichprobe (t(47) = 8.875, p =
<.001; Cohen’s d = 1.28) und im Vergleich zur Schweizer Kontrollgruppe (TROG-CH: t(47) = 8.039, p =
<.001; Cohen’s d = 1.16; TROG-D: t(47) = 9.32, p = <.001; Cohen’s d = 1.35) bedeutend tiefere Leistun-
gen erzielt. Die Leistungen in den beiden Sprachversionen des Tests unterscheiden sich nicht voneinan-
der (t(47) = 1.117, p = .135).

Schlussfolgerungen: Die unterdurchschnittlichen Leistungen sind Folge der besonderen Spracher-
werbsbedingungen und diirfen nicht mit einer Erwerbsstérung assoziiert werden. In der Praxis muss
den Satzverstandnisschwierigkeiten der Kinder mit DaZ angemessen begegnet werden.

Schliisselworter:
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Abstract

Background: Little is known about the sentence comprehension abilities of children speaking German
as a second language. This applies especially to the German speaking cantons of Switzerland, where Swiss

dialects dominate everyday communication.

*  Dieser Beitrag hat das Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Aims: The aim is to examine the sentence comprehension abilities of children speaking (Swiss) German
as a second language (GL2) in general compared to children speaking (Swiss) German as their first lan-
guage (GL1).

Methods: In a cross-sectional study 481 children have been assessed with the TROG-D and a Swiss Ger-
man adaptation. By statistical matching, we compared 48 GL2 children with 48 GL1 children. The bet-
ween-group differences were tested with t-tests for dependent samples.

Results: When compared with the norm sample (t(47) = 8.875, p = <.001; Cohen’s d = 1.28) and with the
Swiss control group (TROG-CH: t(47) = 8.039, p = <.001; Cohen’s d = 1.16; TROG-D: t(47) = 9.32,p =
<.001; Cohen’s d = 1.35) children with GL2 show significantly lower results.

Conclusion: The below average performance is a consequence of the circumstances of the second lan-
guage acquisition and must not be confused with language comprehension disorders. Professionals wor-
king in (special) education need to be aware of this and act accordingly.

Keywords:

sentence comprehension, German as a second language, school children, standard german, swiss german

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Kinder, deren Familie in ein deutschsprachiges Land migriert ist, sehen sich vor die Aufgabe
gestellt, zusdtzlich zu ihrer Erstsprache Deutsch als Zweitsprache (DaZ) zu erwerben. Wann und
wo der Erstkontakt zur Zweitsprache Deutsch in der Regel stattfindet, ist unklar, bildungsstatis-
tisch erfasst ist der Erwerb des Deutschen wie er mit Eintritt in schulische Institutionen beginnt
(ab sechs Jahren; vgl. Massumi, von Dewitz, Grief$bach, Terhart, Wagner, Hippmann, Altinay,
Becker-Mrotzek & Roth, 2015). In Kindergarten und Schule existieren verschiedene péadago-
gische Angebote, die den Deutscherwerb unterstiitzen. In der Deutschschweiz ist der Auftrag,
Deutsch zu vermitteln, im Lehrplan 21 verankert: ,Die Férderung der Sprachkompetenz in allen
Fachbereichen ist ein entscheidender Schliissel zum Schulerfolg. [...] Deshalb muss Fachunter-
richt immer ein Stiick weit auch Sprachunterricht sein® (Deutschschweizer Erziehungsdirekto-
ren-Konferenz, 2016, S. 10).

Wie sich in internationalen Studien gezeigt hat, gleicht der frithe Zweitspracherwerb (im Alter
von zwei bis sechs Jahren) dem Erstspracherwerb im Regelfall stark (Schneider, 2015, S. 196f.).
Der Erwerb einer Zweitsprache wird von vielen Bedingungen beeinflusst (Alter zum Zeitpunkt
des ersten Sprachkontakts, Bedingungen, unter denen der Sprache begegnet wird, Differenzen
in Kontaktmenge und -qualitdt usw.), die individuell stark variieren konnen. Aus diesem Grund
kénnen keine allgemeingiiltigen Entwicklungszeitraume fiir den Zweitspracherwerb beschrieben
werden (Scharff Rethfeldt, 2013, S. 125f.). Adler (2010) entwickelte ein ,,Phasenmodell des Zweit-
spracherwerbs Deutsch®, das keine Entwicklungszeitrdume, aber inhaltlich definierte Phasen be-
schreibt. Es wird u. a. ersichtlich, dass erstens Kinder mit DaZ qualitativ dieselben Entwicklungs-
schritte durchlaufen wie Kinder mit Deutsch als Erstsprache (DaE) und zweitens den verschiede-
nen produktiven Fahigkeiten entsprechende rezeptive Kompetenzen vorangehen.

In der Schweiz wird der Erwerb von Deutsch als Zweitsprache dahingehend verkompliziert,
dass Schweizerdeutsch als Umgebungssprache vorherrscht, in den Schulen und z. T. auch schon
in den Kindergirten jedoch (Schweizer-)Hochdeutsch gesprochen und unterrichtet wird'. Ob-
wohl sich Schweizerdeutsch und Hochdeutsch als verwandte Varietdten nahestehen, kommt es
u.a. auf der Ebene der Grammatik dennoch zu bedeutenden Unterschieden (Christen, Glaser &
Friedli, 2010; Glaser, 2014). Es ist jedoch anzunehmen, dass positive Transferleistungen auf ahn-
liche Strukturen in der anderen Varietdt wirksam werden, wenn eine der beiden Varietéten be-
herrscht wird (Odlin & Yu, 2016, S. 1; Rothweiler & Ruberg, 2011, S. 13; Schmidt, 2018, S. 30),
wie es sich auch in unseren vorangegangenen Studien mit Schweizerdeutsch sprechenden Kin-
dern abgezeichnet hat (Hartmann, Till, Winkes & Rindlisbacher, 2020; Till, Hartmann, Winkes
& Rindlisbacher, 2017).

Im Mittelpunkt dieses Beitrags stehen die noch kaum empirisch untersuchten hochdeutschen
und schweizerdeutschen Satzverstindnisleistungen von Kindergarten- und Schulkindern, die
Deutsch als Zweitsprache in der Deutschschweiz (Kanton Bern) erwerben. Um diese im Hin-

1 Wenn die Abkiirzungen DaE und DaZ im Kontext der Deutschschweiz verwendet werden, muss neben dem Erwerb
des Hochdeutschen der Erwerb eines Schweizerdeutschen Dialekts immer mitgedacht werden.
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blick auf den Schulerfolg wichtige Erwerbsdimension bei solchen Kindern besser beschreiben
und einordnen zu konnen, werden zunichst theoretische Grundlagen zum Sprachverstindnis
und zur rezeptiven Entwicklung im Allgemeinen aufgearbeitet. Sodann werden vorliegende For-
schungsergebnisse zum Erwerb von Deutsch als Zweitsprache mit dem Fokus auf morpho-syn-
taktische Verstdndnisleistungen rezipiert. Die Darstellung der vorliegenden Teilstudie des Frei-
burger TROG-Projekts (Hartmann, Rindlisbacher, Till & Winkes, 2015) und die Diskussion der
Befunde erfolgen in den Kapiteln 3 bis 5.

1.2 Sprachverstandnisleistungen und deren Entwicklung

Amorosa und Noterdaeme (2003, S. 9) definieren Sprachverstandnis im engeren Sinne als ,,F4-
higkeit, Sinn und Bedeutung von Auflerungen allein auf Grund der Wortbedeutung und der
grammatischen Regeln zu erkennen, d.h. ohne Information aus dem situativen Kontext® Im
Alltag ist der Mensch nur in Ausnahmefillen auf derartige (reine) Sprachverstandnisleistungen
angewiesen, da eine Reihe verschiedener Kontextinformationen genutzt werden kann, um den
verbalen Input sinngeméf zu interpretieren.

Bis es zu einer kognitiven Représentation des Gehorten kommt, miissen verschiedene lingu-
istische Informationen verarbeitet werden (Phonologie, Lexikon, Grammatik, Diskurs), die in
Bottom-Up- und Top-Down-Prozessen miteinander in Beziehung gesetzt werden (Bishop, 1997;
Snedeker & Trueswell, 2003). In ihrem Modell ,,Sprachverstehen als multidimensionaler Bot-
tom-Up- und Top-Down-Prozess machen Hachul und Schonauer-Schneider (2019, S. 6) deut-
lich, dass die Interpretation des verbalen Inputs schon auf phonologischer Ebene beginnt - so
muss z. B. sichergestellt werden, ob der Sprecher oder die Sprecherin ,, Kanne oder , Tanne“ ge-
sagt hat, um allfallige Missverstandnisse zu vermeiden. Auf der Ebene des Wortverstehens wird
die Wortbedeutung der einzelnen Lexeme abgerufen, z. B. ,,Kanne als ein ,,fiir Fliissigkeiten be-
stimmtes Gefaf$ mit Henkel, Schnabel und meist auch Deckel“ (www.duden.de, 2019). Auf Ebene
des Satzverstehens wird nun analysiert, ob ,,Kanne®“ Subjekt oder Akkusativ-, Dativ- bzw. Geni-
tiv-Objekt des Satzes ist, und ob das Wort z.B. in der Singular- oder Plural-Form steht. Fallt der
interpretierte Satz nicht isoliert, sondern im Rahmen eines Gesprichs bzw. Diskurses, miissen
auf dieser Ebene allenfalls Beziehungen zwischen vorangegangenen und nachfolgenden Sitzen
hergestellt werden.

Diese Bottom-Up-Verarbeitung wird durch Monitoring-Prozesse iiberwacht, um mogliche
Missverstandnisse auf den verschiedenen Ebenen festzustellen. Hierbei spielen der situative Kon-
text und das individuelle Weltwissen eine entscheidende Rolle: wenn Widerspriiche zwischen der
Interpretation des Gehorten und der aktuellen Situation auffallen, kénnen diese evtl. unter Zu-
hilfenahme des eigenen Weltwissens korrigiert werden. So konnte das Wort ,, Kanne® in einer
Redewendung (,Volle Kanne!*) gefallen sein und wire somit nicht wortlich zu verstehen. Fehlt
das entsprechende Weltwissen, fillt hochstens ein Widerspruch zwischen der Interpretation und
der Situation auf. Dies verlangt aber nach einer gewissen sprachlichen Versiertheit. Kinder mit
Sprachverstandnisstorungen beispielsweise sind sich mitunter nicht bewusst, dass sie etwas nicht
richtig verstanden haben, da sie nie die Erfahrung gemacht haben, was es heif3t, etwas richtig zu
verstehen (Amorosa & Noterdaeme, 2003; Hachul & Schonauer-Schneider, 2019, S. 197f.).

Die Komplexitit des Sprachverstehens wird zusatzlich dadurch erhoht, dass Sprache in der Re-
gel in Echtzeit interpretiert werden muss, da in der alltiglichen Kommunikation Auflerung auf
Auflerung folgt und Informationen nicht isoliert dargeboten werden (Friederici, 1999, S. 265).
Dass das Sprachverstidndnis storanfillig ist, wird v. a. dann deutlich, wenn doppeldeutige Sétze in-
terpretiert werden miissen (Bishop, 1997, S. 1561L.). Bei ,,Erschrocken trat Peter auf die Bremse®
nach einem erlittenen Bremsenstich (vgl. Kannengieser, 2012, S. 296) kann die Doppeldeutig-
keit nur dann aufgeldst werden, wenn die sprechende und die zuhérende Person auf die gleichen
Kontextinformationen zugreifen konnen (Snedeker & Trueswell, 2003).

Die hier beschriebenen Fihigkeiten des Sprachverstehens entwickeln sich erst im Laufe der
Kindheit. Im ersten Lebensjahr stehen vor allem zwei Entwicklungsstringe im Vordergrund.
So lernen Babys einerseits sozial-kommunikative Interaktionsmuster zu interpretieren (Bruner,
2002; Tomasello, 2001; Zollinger, 2004), andererseits wird auf linguistischer Ebene die Fahigkeit
zur Interpretation von prosodischen und phonetisch-phonologischen Elementen erworben, was
die Identifizierung erster Wortformen und deren Verkntipfung mit Gegenstinden und Handlun-
gen der realen Welt ermoéglicht (Grimm, 2012, S. 35; Rupp, 2008, S. 201L.).
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Ab dem zweiten Lebensjahr herrschen semantisch-lexikalische bzw. -konzeptuelle Verstehens-
strategien vor. So interpretiert das Kind Séitze mithilfe von Schliisselwortern, d. h, dass die Satz-
bedeutung von einem zentralen, dem Kind vertrauten Wort abgeleitet wird.

Bei der pragmatischen Strategie (ab dem dritten Lebensjahr) steht das Weltwissen des Kindes
im Vordergrund - Sitze werden so verstanden, wie es sich in das kindliche Konzept von Din-
gen, Handlungen u.a. am besten einfiigt (Gebhard, 2008; Hachul & Schonauer-Schneider, 2019,
S.23).

Mit dem Auftreten der Wortreihenfolgestrategie im vierten Lebensjahr sind erste grammati-
sche Verstehensleistungen zu beobachten. Geméaf$ dieser Strategie werden Sitze nach der Rei-
henfolge der genannten Worter interpretiert (Handelnder-zuerst-Strategie). Die Auflerungen
a) Der Bdr fingt den Mann und b) Den Bdren fingt der Mann wiirden also beide sinngemaf3 nach
Schema a) verstanden werden. Um die beiden Beispielsitze korrekt differenzieren zu konnen,
miissen samtliche morpho-syntaktischen Informationen verarbeitet werden, was als Fahigkeit
des Satzverstandnisses im engeren Sinne definiert ist (Baur & Endres, 1999).

Ab dem fiinften Lebensjahr wird die Wortreihenfolgestrategie durch die Aulerungsreihenfol-
gestrategie abgelost. Typisch fiir diese Phase ist, dass ,,.bevor/nachdem®-Konstruktionen geméf3
dem Schema ,,zuerst das, dann das“ interpretiert werden.

Ab dem sechsten Lebensjahr wird das Verstdndnis von Passivsitzen allmahlich erworben, sowie
die Fahigkeit zur Interpretation von Pronomen, die sich auf das Satzsubjekt beziehen (Gebhard,
2008; Hachul & Schonauer-Schneider, 2019, S. 27).

Ab dem siebten Lebensjahr konnen Pluralsitze, Komparative und Zeitformen sicher interpre-
tiert werden. Bestimmte grammatische Elemente, wie z. B. Possessiv- und Personalpronomen so-
wie komplexe syntaktische Konstruktionen stellen nach wie vor eine Herausforderung dar, v.a.,
wenn der Wahrheitsgehalt der Sitze fragwiirdig ist (Gebhard, 2008; Hachul & Schonauer-Schnei-
der, 2019, S. 27; Schipke, Knoll, Friederici & Oberecker, 2012). Innerhalb der morpho-syntakti-
schen Sprachverstandnisentwicklung muss zwischen verschiedenen grammatischen Kategorien
und unterschiedlichen Komplexititen unterschieden werden. Die Prépositionen auf und unter
werden bspw. frither verstanden als zwischen und neben. Von den Negationen werden erst nein,
dann nicht und schliefilich kein korrekt interpretiert (Hachul & Schonauer-Schneider, 2019, S.
24).

Das Sprachverstehen verandert sich tiber die Zeit und die Entwicklung ist auch im Jugend-
alter noch nicht abgeschlossen. So konnte eine Studie Unterschiede zwischen Kindern und Er-
wachsenen insbesondere in der neuronalen Verarbeitung von grammatikalischen Eigenschaften
der Sprache aufzeigen. Es scheint, dass Sprache in der Kindheit vorwiegend hinsichtlich seman-
tischer Aspekte und erst mit der Zeit auch beziiglich grammatikalischer Aspekte neuronal verar-
beitet wird. Gerade fiir die Verarbeitung von komplexeren grammatikalischen Strukturen wird
das Verstehen noch lange Zeit iiber die Semantik kompensiert (Schneider, Abel, Ogiela, McCord
& Maguire, 2018; Schneider & Maguire, 2019).

Wissenschaftliche Untersuchungen zur Sprachverstindnisentwicklung im Schweizerdeutschen
sind selten. Neben der Studie zum Erwerb idiomatischer Lesarten von Penner, Brand, Lehmann
und Liithi (1994) findet sich noch die Arbeit von Hartmann et al. (2020), die im Rahmen dersel-
ben Erhebungen vorgenommen wurde, wie die vorliegende Studie. 300 Berndeutsch sprechende
Schulkinder (Querschnitt von der ersten Kindergarten- bis zur dritten Schulstufe) absolvierten
den TROG-D (Fox, 2013) im Original und in einer Schweizerdeutschen Adaption. Die Ergeb-
nisse zeigten, dass 1.) die Satzverstandnisleistungen tiber die fiinf untersuchten Schuljahre sig-
nifikant ansteigen, 2.) die Schweizerdeutschleistungen die des Hochdeutschen tibertreftfen, wo-
bei dieser statistische Unterschied hauptséchlich auf die erste Kindergartenstufe zurtickzufiihren
ist, in den tibrigen Stufen gleichen sich die Leistungen an, 3.) die grammatischen Konstruktio-
nen der beiden TROG-Versionen dhnlich schwierig zu interpretieren sind, wobei es leichte und
eher schwierige Satze gibt, die auch von den Kindern der dritten Klasse noch nicht sicher ver-
standen werden und 4.) der Anteil der Kinder, die beide Test-Versionen gleichermafien gut l6sen
konnen, mit zunehmendem Alter grofer wird. Je anspruchsvoller die Satzkonstruktionen wer-
den, desto mehr Kinder gibt es, die zwar die Schweizerdeutsche Satzversion korrekt interpretie-
ren, die hochdeutsche Variante hingegen noch nicht.

Es liegen verschiedene Studien zum Standarddeutschverstdndnis von Schweizerdeutsch spre-
chenden Kindern vor, die in der Regel aber auf semantisch-lexikalischer Ebene angesiedelt sind
(Hacki Buhofer & Burger, 1993, 1998; Landert, 2007; Schneider, 1994; Studer, 1994). Generell
zeigt sich, dass Schweizer Kinder bereits sehr viel Hochdeutsch verstehen, was Stern (1988) durch
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phonologische und morphologische Ahnlichkeiten der Sprachvarietiten und entsprechende
Transferleistungen seitens der Kinder erklart.

Um Annahmen zur Sprachverstindnisentwicklung von Kindern mit Schweizerdeutsch als
Zweitsprache machen zu konnen, werden nachfolgend zentrale Forschungsergebnisse zu Satz-
verstandnisleistungen im Schweizerdeutschen vorgestellt.

1.3 Forschungsstand zur rezeptiven Sprachentwicklung von Kindern mit DaZ

Untersuchungen zu Kindern, die im Laufe ihrer Kindheit Deutsch als zweite Sprache erwerben,
gibt es viele. Die meisten dieser Studien fokussieren jedoch produktive Sprachkompetenzen. Zu
den rezeptiven Fahigkeiten der Kinder mit DaZ ist weniger bekannt. Im Folgenden sollen For-
schungsergebnisse zu Satzverstandnisleistungen zweitspracherwerbender Kinder fokussiert wer-
den.

Relikowski, Schneider und Linberg (2015) tiberpriiften neben den rezeptiven Wortschatzleis-
tungen von 247 Kindern mit tiirkischer bzw. russischer Erst- und Deutsch als Zweitsprache auch
noch deren morpho-syntaktische Verstindnisleistungen mithilfe des TROG-D. Im Vergleich zur
monolingualen Norm schnitten die Kinder mit Deutsch als Zweitsprache signifikant schlechter
ab (Varianzaufkldrung 12 %). Nachdem zusétzlich die sozio-strukturellen Ressourcen der Fami-
lie (sozio-6konomischer Status, Bildungsgrad der Eltern, Anzahl der Biicher im Haushalt u.a.)
kontrolliert wurden, erhoht sich im gepriiften statistischen Modell der Anteil der Varianzaufkla-
rung auf 30 %. Diese Befunde zum Satzverstindnis im Deutschen korrespondieren mit den An-
gaben im TROG-D-Manual, wonach bilinguale Kinder eine signifikant unterdurchschnittliche
Leistung im Vergleich zu ihrer Altersgruppe erzielen (mittlerer T-Wert = 37.46; Fox, 2013, S. 31).

Ronniger, Riflling, Petermann und Melzer (2019) tiberpriiften die Satzverstandnisleistung suk-
zessiv Deutsch lernender, simultan-bilingualer und monolingual Deutsch sprechender Kinder,
die mittels statistischem Matching miteinander verglichen wurden, mithilfe des Subtests ,,Hand-
lungssequenzen spielen® aus dem SET 3-5 (Petermann, 2016), bei dem vorgelesene Sétze mit
Spielobjekten ausagiert werden miissen. Kinder mit DaZ schnitten tiber alle Altersstufen hinweg
signifikant schlechter ab als die monolinguale Vergleichsgruppe. Interessanterweise trifft dieses
Ergebnis auch auf die simultan-bilinguale Vergleichsgruppe zu, die in anderen Leistungsberei-
chen héufig ahnlich wie die monolinguale Gruppe abschneidet. Die Satzverstindnisiiberpriifung
im SET 3-5 scheint also eine besondere Herausforderung fiir mehrsprachige Kinder zu sein.

Ebenfalls auf grammatischer Ebene ist die Untersuchung von Grimm und Schulz (2016) anzu-
siedeln. Sie fithrten die LiSe-DaZ (Schulz & Tracy, 2011) mit monolingualen, simultan- und suk-
zessiv-bilingualen Kindern im durchschnittlichen Alter von 52 Monaten durch. Alles in allem
schneiden die sukzessiv-bilingualen Kinder im Vergleich zu den anderen Gruppen auch hier si-
gnifikant schlechter ab. Mit Blick auf die Subtests zum Sprachverstandnis (Verstehen von Verb-
bedeutungen, Verstehen von W-Fragen und Verstehen von Negation) wird deutlich, dass die ver-
schiedenen Subtests unterschiedlich schwierig sind: das Verstehen von Verbbedeutungen fallt
den Kindern mit DaZ noch am leichtesten, das Verstehen von W-Fragen ist schon fordernder
und das Verstehen von Negationen besonders schwierig. Dazu ist anzumerken, dass es sich beim
Verstehen von Negationen um eine Wahrheitswertaufgabe handelt. So muss z.B. die Aussage
»Der Junge weint nicht bestatigt oder abgelehnt werden, je nachdem, ob die zugehorige Abbil-
dung zur Aussage passt. Dies kann kognitiv herausfordernd sein, auch Erwachsene lassen sich
im Einzelfall irritieren.

Wie dieser kleine Forschungstiberblick zu Satzverstindnisleistungen aufzeigt, schneiden die
sukzessiv-bilingualen Kinder im Vergleich mit monolingualen Kindern zunéchst immer schlech-
ter ab. Dies ist jedoch nicht verwunderlich, da der Erwerb der Zweitsprache zu einem spateren
Zeitpunkt einsetzt, der Input in der Zweitsprache quantitativ eingeschrinkt ist, die Zweitspra-
che unter anderen Bedingungen als die Erstsprache und u. U. in einem Umfeld erworben wird,
das den Erwerb der Zweitsprache hiufig nicht unterstiitzt (Ritterfeld, Liike, Starke, Litke & Su-
bellok, 2013).

Auflerdem muss einschriankend erwdhnt werden, dass der Einsatz von fiir monolinguale Kin-
der konzipierten Tests bei mehrsprachigen Kindern - so wie bei Relikowski und Kollegen (2015)
und Ronniger und Kollegen (2019) geschehen - aus diagnostischer Perspektive nicht gerechtfer-
tigt werden kann. Internationale Empfehlungen lauten dahingehend, dass, wenn standardisierte
und normierte Verfahren eingesetzt werden sollen, diese fiir alle Sprachen des Kindes durchge-
fithrt werden miissen, und dass weiterhin die Normen der Tests nicht angewendet werden diir-
fen (Thordardottir, 2015). Da der bilinguale Spracherwerb andere Voraussetzungen hat als der
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monolinguale, sind nicht die gleichen Leistungen zu erwarten. Auch wenn die gesamtsprachli-
chen Kompetenzen eines bilingualen Kindes wohl sehr gut mit denen eines monolingualen Kin-
des vergleichbar sind, sind die einzelsprachlichen Leistungen eines bilingualen Kindes immer
geringer ausgepragt, selbst wenn es von Geburt an zweisprachig aufwichst (ebd.). Thordardottir
(2015, S. 351) empfiehlt daher fiir die Diagnostik simultan-bilingualer Kinder schwéchere Leis-
tungen von a) bis -1,75 Standardabweichungen bei der dominanten Sprache; b) bis -2,5 Standard-
abweichungen bei der schwachen Sprache und c) bis -2 Standardabweichungen bei einem aus-
geglichenen Sprachenverhaltnis zu akzeptieren, bevor ein Kind als sprachauffillig diagnostiziert
wird. Thordardottir weist selbst noch einmal daraufhin, dass diese Korrekturformel fiir simul-
tan-bilinguale Kinder gedacht ist und sich nicht direkt auf sukzessiv-bilinguale Kinder tibertra-
gen lasst. Der sukzessive Spracherwerb zweier Sprachen in der Kindheit ist wesentlich varianten-
reicher als der simultan-bilinguale Spracherwerb und kann nicht vereinheitlicht werden.

Unabhingig von der Variabilitat des sukzessiven Mehrspracherwerbs zeigt sich, dass mit stei-
gender Spracherfahrung sich diese Leistungsunterschiede zu monolingualen Kindern z.T. aus-
gleichen. Aufgrund ihrer Untersuchung zweitspracherwerbender Kinder in Osnabriicker Kin-
dergirten ermittelt Becker (2006) eine durchschnittliche Kindergartenbesuchszeit von zwei Jah-
ren, die Kinder mit DaZ bendétigen, um in ihren sprachlichen Leistungen an die monolingua-
len Peers anzuschlieflen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Golberg, Paradis und Crago
(2008) und Ronniger und Kollegen (2019), die ebenso eine Sprachkontaktdauer von zwei Jahren
ermittelten, die die zweitspracherwerbenden Kinder benétigen, um beziiglich ihrer zweitsprach-
lichen Fahigkeiten der Lautdifferenzierung und des Wortverstdndnisses zu den monolingualen
Peers aufzuschlieflen. Je komplexer die sprachlichen Anforderungen jedoch werden, desto deut-
licher wiederum wird die Diskrepanz der Leistungen von sukzessiv-bilingualen im Vergleich zu
monolingualen Kindern. Dies wird durch Untersuchungen bestitigt, die Reich und Roth (2002)
zusammenfassen. In Hamburg werden seit 1995 regelméflig die Leistungen von Schiilern der
siebten bis neunten Klassen in den Bereichen ,,Sprachverstandnis Deutsch®, ,Leseverstindnis
Deutsch, Mathematik und Englisch iiberprift. Wihrend die Schiiler mit DaZ in Mathematik in
etwa die gleichen Leistungen erreichen wie Schiiler mit DaE, tibertreffen sie sie in Englisch so-
gar. Im Sprachverstandnis und im Leseverstiandnis Deutsch schneiden die Schiiler mit DaZ je-
doch kontinuierlich schlechter ab als Schiiler mit DaE. Fertigkeiten, die auch im monolingualen
Deutscherwerb eher spit erworben werden, stellen anscheinend eine grofie Herausforderung fiir
die Kinder mit DaZ dar, sodass ihnen mehr Entwicklungszeit gegeben werden muss, bis sie die
entsprechenden Hiirden iiberwinden lernen (vgl. Grimm & Schulz, 2016; Ronniger et al., 2019).

Die Gesamtschau der rezipierten Forschungsergebnisse erlaubt bereits einige Annahmen
zur Sprachverstandnisentwicklung von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache in der Deutsch-
schweiz. Das Verhéltnis der Sprachverstandnisleistungen im Hochdeutschen im Vergleich zum
Schweizerdeutschen, bleibt noch im Unklaren. Interessanterweise ergeben sich jedoch Parallelen
zwischen den Forschungsergebnissen zum Zweitspracherwerb und bisherigen Befunden aus dem
TROG-Projekt zum Schweizerdeutsch- und Hochdeutschverstiandnis von monolingual Schwei-
zerdeutsch sprechenden Kindergarten- und Primarschulkindern, sodass entsprechende Hypo-
thesen formuliert werden konnen. In beiden Populationen zeigt sich bei jiingeren Kindern eine
klare Leistungsdifferenz zugunsten der Erstsprache (hier Varietit Schweizerdeutsch), die sich im
Laufe der Entwicklung zunehmend reduziert. Besonders komplexe Konstruktionen konnen zwar
in der Erstsprache (hier: Schweizerdeutsch) verstanden werden, in der Zweitsprache (hier Hoch-
deutsch) bereitet die Interpretation jedoch noch Probleme (Hartmann et al., 2020). Darauf auf-
bauend zielt die nachfolgende Teilstudie auf die quantitative und qualitative Analyse von hoch-
deutschen und schweizerdeutschen Satzverstindnisleistungen von Deutschschweizer Kindern
mit DaZ im Vergleich zu monolingualen dialektsprechenden Kindern ab.

2 Fragestellungen und Hypothesen

Ankniipfend an den referierten Forschungsstand werden die folgenden Fragestellungen empi-
risch bearbeitet und die ihnen nachgeordneten Hypothesen tiberpriift:

1. Wie présentieren sich die Leistungen von Kindern mit (Schweizer-)Deutsch als Zweitsprache
(DaZ) im Vergleich zu parallelisierten monolingual Schweizerdeutsch sprechenden Kindern
(DaE) gemessen an der Norm des standardisierten deutschen Satzverstindnistests TROG-D?
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Annahmen: Es wird erwartet, dass Kinder mit DaZ im TROG-D eine deutlich schwichere
Gesamtleistung (T-Wert) erzielen als DaE-Kinder (Hypothese 1) und die Effektstérke des Un-
terschieds hoch ausfillt.

2. Wie priasentieren sich die Verstdndnisleistungen von DaZ-Kindern bei dquivalenten hoch-
und schweizerdeutschen Satzstrukturen (je 14 Items aus TROG-D) im Vergleich zu DaE-Kin-
dern?

Annahmen: DaZ-Kinder schneiden in beiden Testversionen deutlich schwicher ab als DaE-
Kinder (Hypothesen 2a, 2b), wobei ein hoher Effekt des Leistungsunterschieds erwartet wird.

3. Inwiefern besteht bei DaE- und DaZ-Kindern eine Diskrepanz zwischen hochdeutschem und

schweizerdeutschem Satzverstindnis?
Annahmen: Da Schweizerdeutsch als Umgebungssprache in der Deutschschweiz im Alltag
prasenter ist als die Schulsprache Hochdeutsch, wird erwartet, dass beide Gruppen bessere
schweizerdeutsche als hochdeutsche Satzverstindnisleistungen zeigen (Hypothesen 3a, 3b;
vgl. Hartmann et al., 2020), wobei der Unterschied in der DaZ-Gruppe deutlicher ausfallt
(hoher Effekt) als in der insgesamt leistungsstirkeren monolingualen Gruppe (moderater Ef-
fekt).

4. Welche hochdeutschen Grammatikstrukturen aus dem TROG-D bereiten den Kindern mit
DaZ besondere Schwierigkeiten?

Annahme: Insbesondere entwicklungsmaflig spatere bzw. komplexe Satzstrukturen bereiten
der DaZ-Gruppe relativ grofiere Probleme als der monolingualen Kontrollgruppe.

3 Methode

3.1 Stichprobe

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird auf Datenmaterial aus dem Freiburger For-
schungsprojekt ,,Entwicklung und Diagnostik des Sprachverstindnisses bei Deutschschweizer
Kindern“ (auch TROG-Projekt) zuriickgegriffen (Hartmann et al., 2015). Die im Jahr 2015 re-
krutierte Ausgangsstichprobe umfasst 481 Berner Kindergarten (KiGa)- und Primarschulkinder
(1. KiGa-Jahr bis 3. Klasse) aus 35 Regelklassen (11 Schulen) in 8 Schulgemeinden. In Uber-
einstimmung mit bildungsstatistischen Angaben (Erziehungsdirektion des Kantons Bern, 2016)
enthilt die Klumpenstichprobe unbedeutend mehr Knaben (52 %) als Méddchen (48 %). Zwei von
drei Kindern (66,9 %) sind monolingual mit Schweizerdeutsch (oder vereinzelt Hochdeutsch) als
Erstsprache aufgewachsen, 12,7 % haben eine nicht-deutsche Erstsprache ((Schweizer-)Deutsch
als Zweitsprache) und 20,4 % einen zweisprachigen familidren Hintergrund (Schweizerdeutsch
und nicht-deutsche Sprache). Der Anteil an Kindern mit Schweizer Nationalitit betragt 82,2 %,
was mit amtlichen Angaben (83 %) aus dem entsprechenden Jahr korrespondiert (Erziehungsdi-
rektion des Kantons Bern, 2016).

Entsprechend den oben formulierten Forschungsfragen wurden Kinder mit nicht-deutscher
Erstsprache (DaZ), die beide Testversionen (TROG-D und TROG-CH) absolviert haben, aus-
gewihlt und mit vergleichbaren monolingual Schweizerdeutsch sprechenden Kindern (DaE) ge-
matcht. Fiir das Matching-Verfahren wurde jedem Kind mit DaZ mehrere dhnliche Kinder mit
DaE gegeniibergestellt. Letzten Endes wurde das Kind ausgewihlt, das hinsichtlich der Kriterien
Geschlecht, Alter, Klassenstufe und Testreihenfolge (also ob es zuerst den TROG-D oder zuerst
den TROG-CH absolviert hat) die grofiten Ubereinstimmungen mit dem DaZ-Kind hatte. Die
aufgrund dieser Kriterien gewonnenen Untersuchungsgruppen DaE und DaZ umfassen insge-
samt 96 Probanden (48 Paare). Gemaf3 der post-hoc-Teststidrkebestimmung mit G*Power (Faul,
Erdfelder, Buchner & Lang, 2009) wird somit eine statistische Power von .96 fiir moderate Effekte
und eine Power von .99 fiir grofie Effekte erreicht.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber Merkmale der Matched Samples. Die DaZ-Gruppe ist un-
wesentlich jiinger als die DaE-Gruppe und unterscheidet sich auch hinsichtlich der weiteren Va-
riablen (aufgrund des Matchingverfahrens) nicht signifikant von der monolingualen Vergleichs-

gruppe.
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Tab. 1: Merkmale der abhdngigen Teilstichproben DaE und Daz

Merkmale DaE Daz Statistischer Vergleich

N (alle) 48 48

= KiGa1 n=12 n=12

= KiGa 2 n=9 n=9

= 1. Klasse n=11 n=11

= 2. Klasse n=12 n=12

= 3. Klasse n=¢4 n=¢4

Alter in Mt.: M (SD) 90.02 (17.23) | 89.90 (17.44) | t-Test fiir abh. Stichproben: t [47] = .694, p = .491
Geschlecht: M : ) 24 :24 24 :24

Testreihenfolge: 1: 2 25:23 25:23

3.2 Instrumente, Datenerhebung und -aufbereitung

Die Uberpriifung des Satzverstindnisses der Kinder im Hochdeutschen bzw. im Dialekt erfolgte
mittels TROG-D (Fox, 2013) bzw. einer ausschlief3lich fiir Forschungszwecke erstellten berndeut-
schen Version (TROG-CH) dieses Verfahrens. Der TROG-D misst das Verstdndnis von gramma-
tischen Strukturen anhand eines Multiple-Choice-Formats. Bei diesem Einzeltest muss das Kind
einem miindlich vorgegebenen Satz aus einer Auswahl von je vier Bildern (drei grammatische
oder lexikalische Ablenker) das passende Bild zuordnen. Der Test umfasst 21 Aufgabenbldcke zu
jeweils vier Items. 18 Blocke iiberpriifen Satzstrukturen unterschiedlicher Schwierigkeit (2-Ele-
ment- und 3-Element-Satz, Negation, Prapositionen, Perfekt, Passiv, Personalpronomen, Relativ-
sitze u.a.), die restlichen drei Blocke das lexikalische Verstehen (Substantive, Verben, Adjektive).
Der TROG-D wurde im Jahr 2005 an 870 deutschen Kindern (drei bis zehn Jahre) evaluiert und
normiert. Die interne Konsistenz (CRONBACHS a = .90) und die Re-Testreliabilitit (r = .91)
sind als sehr gut zu interpretieren. Weitere psychometrische Indikatoren (u.a. Item-Trennschar-
fe, konvergente Validitat) werden als befriedigend bis gut ausgewiesen (Fox, 2013, S. 27ff.).

Wie sich bei der Erstellung des TROG-CH zeigte, lassen sich sieben tibersetzte Dialektsitze
nicht eindeutig interpretieren. Die entsprechenden Aufgabenblocke (Plural, Relativsitze mit und
ohne Pronomen, Topikalisierung) wurden daher - wie auch die lexikalischen Blocke — nicht in
die nachfolgenden Analysen einbezogen. Die im Ergebnisteil referierten Leistungsergebnisse fiir
beide Testversionen beziehen sich somit auf die verbleibenden 14 Blocke (Maximum: 14 Punkte).

Testdurchfithrung und Bildmaterial des TROG-CH entsprechen der Originalversion. Zur Er-
hohung der Durchfithrungsobjektivitit wurden fiir beide Versionen Audiodateien erstellt und
eingesetzt, mit welchen die Zielsdtze von einer muttersprachlich Hochdeutsch sprechenden
(TROG-D) bzw. einer muttersprachlich Berndeutsch sprechenden (TROG-CH) erwachsenen
Person prasentiert werden.

Die zweimalige Untersuchung der Kinder erfolgte am Ende des Schuljahres 2014/15 durch ge-
schulte Studentinnen der Logopédie. Die Durchfithrung der Tests fand im Abstand von ein bis
zwei Wochen statt. Da ein Ubungseffekt zu erwarten war, wurde die Testreihenfolge fiir jedes
Kind randomisiert.

Bei der ersten Erhebung wurden alle Kinder auch beziiglich ihrer Familien- bzw. Erstspra-
che (Schweizerdeutsch/Deutsch, gemischt, andere) und ggf. ihrer stirksten Sprachkompetenz
(Schweizerdeutsch/Deutsch, andere) befragt. Diese Angaben dienten der Zuordnung der Pro-
banden zu den sprachbiographischen Kategorien ,monolingual (Schweizer-)Deutsch® bzw.
»mehrsprachig/DaZ

Testauswertung und Datenerfassung oblagen den angeleiteten Testleiterinnen. Der Datensatz
wurde von den Autorinnen und Autoren systematisch tiberpriift, von Fehlern bereinigt und fiir
die statistischen Analysen in SPSS Version 26 aufbereitet.

3.3 Auswertungen

Zur Uberpriifung der gerichteten Hypothesen 1, 2a und 2b werden die beiden Gruppen mittels
t-Test fiir abhéngige Stichproben hinsichtlich der relevanten abhingigen Variablen verglichen
(T-Wert im TROG-D fiir Hypothese 1, Rohwerte fiir die vergleichbaren Items der Testversionen
TROG-CH und TROG-D, je Maximum = 14 fiir die Hypothesen 2a und 2b). Dieser robuste
statistische Test kommt auch fiir den separaten Vergleich der schweizerdeutschen und hochdeut-
schen Satzverstandnisleistungen innerhalb der beiden Gruppen zu Anwendung (Hypothesen 3a
und 3b). Nach erfolgter Uberpriifung der Anwendungsvoraussetzungen wird fiir die Analysen
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das tbliche Alphafehlerniveau von 5% festgelegt, und es wird entsprechend den formulierten
Hypothesen einseitig getestet. Bei signifikanten Unterschieden werden die Effektstarken d nach
Cohen anhand G*Power ermittelt (Faul et al., 2009). Zu deren Interpretation dienen die tiblichen
Kriterien: kleiner Effekt: 0.2; mittlerer Effekt: d = 0.5 und hoher Effekt: d = 0.8 und mehr (Cohen,
1988). Die zusitzlichen Analysen von stufenspezifischen Daten erfolgten wegen der geringen
Grofle der Subgruppen ausschliefSlich deskriptiv bzw. visuell.

Zur Beantwortung der vierten Forschungsfrage werden die gruppenspezifischen Aufgaben-
schwierigkeiten fiir 18 hochdeutsche Satzstrukturen (Aufgabenblocke) des TROG-D ermittelt
und einer deskriptiven Analyse unterzogen. Die Schwierigkeit entspricht dem prozentualen An-
teil derjenigen Probanden, welche die Aufgabe richtig 16sen. Da die TROG-Blocke dichotome
Antwortalternativen (richtig/falsch) haben, wird die Schwierigkeit (p) wie folgt bestimmt: An-
zahl der richtigen Losungen (R) dividiert durch die Gesamtanzahl der Antworten (N). Somit re-
sultiert ein Wertebereich von 0 (sehr schwer) bis 1 (sehr leicht). Eine Schwierigkeit von .5 besagt,
dass 50 % der Probanden die Aufgabe richtig I6sen und 50 % sie falsch beantworten (Déring &
Bortz, 2016).

4  Ergebnisse

4.1 Gesamtleistung im TROG-D im Vergleich zur Normstichprobe

Der Vergleich der im TROG-D (Originaltest) erzielten T-Werte der beiden Untersuchungsgrup-
pen ergibt einen hoch signifikanten Unterschied zu Ungunsten der zweitspracherwerbender Kin-
der (t-Test fiir abhangige Stichprobe: t(47) = 8.875, p = <.001, einseitig). Die ermittelte Effekt-
starke d = 1.28 fillt hoch aus. Mit einem mittleren T-Wert von 32.42 (SD = 9.94) schneidet die
DaZ-Gruppe um bis zu zwei Standardabweichungen schwicher ab als die deutsche Eichstichpro-
be, wihrend die Verstindnisleistung der DaE-Kinder (M = 48.21; SD = 9.30) nicht nennenswert
von der Leistungsnorm (T-Wert = 50) abweicht.

Die in Abbildung 1 nach Klassenstufen aufgeschliisselten T-Werte lassen fiir die DaE-Gruppe
erkennen, dass im ersten Kindergartenjahr noch fast um eine Standardabweichung unterdurch-
schnittlich abgeschnitten wird, ab der ersten Klasse jedoch weitgehend durchschnittliche Leis-
tungen erreicht werden. Die T-Werte der DaZ-Gruppen liegen demgegeniiber durchgingig sehr
klar (15 bis 20 T-Werte) unterhalb der Norm. Eine nennenswerte Annaherung der élteren DaZ-
Kinder an die Leistungen der deutschen bzw. Schweizer Kinder ist nicht auszumachen. Hypo-
these 1 wird demnach angenommen.

Gruppen
[ DakE
M Daz

T-Wert TROG-D

KiGa 1 KiGa 2 1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse

Klassenstufen

Abb. 1: T-Werte (M, SD) im TROG-D Gesamttest von DaE-Kindern und DaZ-Kindern zwischen Kindergarten
und dritter Klasse

4.2 Leistungen im TROG-CH und im TROG-D unter Ausschluss der lexikalischen und
nicht ibersetzbaren Items

DaE-Kinder erzielen im schweizerdeutschen Test insgesamt einen hoch signifikant besseren Leis-
tungswert (M = 9.73; SD = 3.33) als DaZ-Kinder (M = 5.58; SD = 3.20; t-Test f. abh. Stichproben:
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t(47) = 8.039, p = <.001, einseitig). Ein hoch bedeutsamer Unterschied zu Ungunsten der DaZ-
Gruppe zeigt sich auch im TROG-D (DaE: M = 9.50; SD = 3.28; DaZ: M = 5.29; SD = 3.00; t-Test
f. abh. Stichproben: t(47) = 9.32, p = <.001, einseitig). Die Effektstirken fallen in beiden Fillen
hoch aus, fiir den TROG-CH (Cohens d = 1.16) etwas geringer als fiir den TROG-D (Cohens d:
1.35). Die Hypothesen 2a und 2b kénnen angenommen werden.

Abbildung 2 ermoglicht auch einen intraindividuellen Vergleich beziiglich der beiden Test-
versionen. Ein iiberzufilliger Unterschied zwischen der hochdeutschen und schweizerdeutschen
Satzverstdndnisleistung lasst sich weder innerhalb der DaE-Gruppe (t-Test f. abh. Stichproben:
t(47) = 0.90, p = .187, einseitig) noch in der leistungsschwicheren DaZ-Gruppe (t-Test f. abh.
Stichproben: t(47) = 1.117, p = .135) absichern: beide Gruppen schneiden im TROG-CH unwe-
sentlich besser ab als im TROG-D. Die Hypothesen 3a und 3b miissen also verworfen werden.
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Abb. 2: Gesamtscores (M, SD) von DaE-Gruppe und DaZ-Gruppe in beiden Tests und
Ergebnisse der statistischen Signifikanzpriifung

Abbildung 3 prasentiert die Satzverstdndnisleistungen beider Gruppen im TROG-CH und im
TROG-D iiber die fiinf Klassenstufen hinweg und macht die generellen Verstindnisschwierig-
keiten der DaZ-Kinder im Vergleich zu den monolingualen Kindern zusitzlich ersichtlich.
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Abb. 3: Gesamtscores (M, SD) von DaE-Gruppe und DaZ-Gruppe in beiden Tests
aufgeschliisselt nach Klassenstufen
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4.3 Strukturbezogene Leistungen

Tabelle 2 enthilt die fiir beide Untersuchungsgruppen ermittelten Schwierigkeitsindizes fiir 18
Aufgabenblocke bzw. Satzstrukturen des TROG-D sowie die Originalwerte von Fox (2013, S.
28t.) basierend auf der Normierungsstichprobe (n = 870) mit einer gréflieren Alterspanne (drei
bis elf Jahre) als die Gruppen DAE und DaZ (fiinf bis zehn Jahre). Mit Blick auf die DaE-Gruppe
wird zunichst ersichtlich, dass die ermittelten Schwierigkeiten im Groflen und Ganzen recht
gut mit den Angaben im TROG-D-Manual korrespondieren. Auffillige Abweichungen sind nur
bei einigen Strukturen wie Perfekt, Personalpronomen Akkusativ/Dativ, Subordination mit wéh-
rend/nachdem’ (alle zugunsten DaE) oder Topikalisierung (zugunsten Eichstichprobe TROG-D)
festzustellen.

Wie der direkte visuelle Vergleich der Werte der DaE-Gruppe und der DaZ-Gruppe erkennen
lasst, sind die untersuchten Satzstrukturen fiir die mehrsprachigen Kinder insgesamt schwieriger
zu bewaltigen. Sieht man von den Aufgabenblécken ab, die fiir beide Gruppen sehr einfach (z. B.
2-Element-Satz, Negation) bzw. sehr schwierig sind (z.B. Topikalisierung, Relativsatz, Prono-
men Akkusativ/Dativ), fallt auf, dass die DaZ-Kinder teilweise schon bei leichten und méaf3ig an-
spruchsvollen Sitzen groflere Leistungsdifferenzen zur monolingualen Gruppe aufweisen. Eine
besondere Herausforderung bereitet ihnen die Interpretation von Sitzen mit Prapositionen, Per-
fekt- und Passivkonstruktionen, Kasus-Markierungen und von besonderen Satzgefiigen (wéh-
rend/nachdem, weder — noch).

Tab. 2: Ermittelte gruppenspezifische Schwierigkeiten fiir 18 Satzstrukturen aus dem TROG-D und
Originalschwierigkeiten nach Fox (2013)

Schwierigkeit (p)
DaE Daz TROG-D (Fox 2013)
Satzstrukturen TROG-D (n=48) (n=48) (n = 870)
2-Element-Satz 94 .90 .04 .96
3-Element-Satz .92 71 .21 .84
Negation .90 .81 .09 .90
Praposition in/auf 94 .60 34 .87
Perfekt .69 31 .38 42
Plural 73 .56 a7 .67
Praposition lber/unter 73 33 40 72
Passiv .69 .23 .46 .59
Personalpronomen im Nominativ 73 42 31 .69
Relativsatz .56 31 .25 .64
Personalpronomen Akkusativ/Dativ 71 .27 44 .52
Doppelobjektkonstruktion .60 13 47 .52
Subordination mit wahrend/nachdem .75 .40 35 .59
Topikalisierung .02 .04 .02 .23
Disjunktive Konjunktion weder — noch .29 .02 .27 38
Relativsatz Pronomen Akkusativ/Dativ .00 .00 .00 .06
Koordination mit und A .15 .29 39
Subordination mit dass .19 .02 a7 26

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die prasentierte Studie aus der Deutschschweiz (Kanton Bern) unternahm erstmals einen direk-
ten Vergleich von monolingualen und mehrsprachigen Kindern hinsichtlich des Satzverstind-
nisses in der schweizerdeutschen und der hochdeutschen Varietdt. Die nach verschiedenen Kon-
trollvariablen parallelisierten Gruppen (je N = 48) wurden sowohl mit der Originalversion des
TROG-D (Fox, 2013) als auch mit korrespondierenden schweizerdeutschen Satzstrukturen getes-
tet. Die inferenzstatistischen Auswertungen zeigten zunachst, dass die DaZ-Gruppe im TROG-
D (Originalversion) erwartungsgemaf3 (Hypothese 1) sehr deutlich schwécher abschneidet als
die monolinguale Gruppe, wobei die Effektstarke (d = 1.28) hoch ausféllt. Wihrend die DaE-
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Gruppe einen mittleren T-Wert von 48 erzielt und sich somit im normalen Leistungsbereich der
deutschen Referenzgruppe bewegt, betrigt der Leistungsriickstand der Deutschschweizer DaZ-
Kinder auf die Normierungsstichprobe fast zwei Standardabweichungen (T-Wert = 32). Diese
Befunde konvergieren mit den fritheren Ergebnissen der Studien von Relikowski und Kollegen
(2015) und Fox (2013), wonach mehrsprachige Kinder im TROG-D klar unterdurchschnittliche
Satzverstdndnisleistungen aufweisen. Die DaZ-Kinder aus der Schweiz schneiden - nicht ganz
unerwartet — noch etwas schwiécher ab als die von Fox (2013) untersuchten Kinder mit Migrati-
onshintergrund (T-Wert = 37).

In Ubereinstimmung mit den Forschungshypothesen 2a und 2b ergaben die statistischen Ver-
gleiche der Verstindnisleistungen beider Gruppen auch bei den 4dquivalenten schweizerdeut-
schen (TROG-CH) und hochdeutschen Satzstrukturen (TROG-D) eine klare Differenz zu Un-
gunsten der DaZ-Gruppe. Wie angenommen, fielen die Effektstirken fiir die beiden Testversio-
nen hoch aus (d = 1.16 bzw.1.35), wodurch der Leistungsunterschied zwischen den Gruppen von
beachtlicher praktischer Bedeutung ist.

Diese unterdurchschnittlichen Leistungen diirfen jedoch nicht als Symptom einer Sprachver-
standnisstorung gedeutet werden, sondern bestitigen vielmehr die Empfehlungen Thordardot-
tirs (2015), um bis zu 2,5 Standardabweichungen niedrigere Testleistungen zu akzeptieren als
bei monolingualen Kindern. Diese Empfehlung ist fiir Kinder, die Deutsch als zweite Sprache in
der Kindheit erwerben, jedoch noch nicht bestatigt. Gemaf3 den internationalen Leitlinien wird
also weiterhin empfohlen, fiir monolinguale Kinder normierte Tests bei Kindern mit Deutsch als
Zweitsprache nicht fiir die Differenzialdiagnostik einzusetzen, sondern allenfalls informell, um
z.B. Lernziele formulieren zu kénnen.

Wie die in einem weiteren Schritt erfolgten Vergleiche der schweizerdeutschen und hochdeut-
schen Verstandnisleistungen innerhalb der Gruppen ergaben, erzielen sowohl die monolingua-
len Kinder als auch die DaZ-Kinder in beiden Testversionen vergleichbare Leistungen. Die Hy-
pothesen 3a und 3b, wonach in beiden Gruppen ein Vorteil zugunsten der schweizerdeutschen
Satzstrukturen besteht, werden daher verworfen. Dass in dieser Studie die DaE-Gruppe beim
TROG-CH und TROG-D vergleichbar abschneidet, divergiert mit dem fritheren Befund von
Hartmann et al. (2020), wonach monolinguale Berner Kinder (N = 300) die schweizerdeutsche
Testversion signifikant besser 1osten als den TROG-D. Allerdings fiel die Effektstirke gering aus
(d =.15), und nachgeordnete Analysen fiir die einzelnen Klassenstufen ergaben nur fiir das erste
Kindergartenjahr einen tiberzufalligen Leistungsunterschied. Was die leistungsschwichere DaZ-
Gruppe dieser Studie angeht, schneidet auch diese bei den schweizerdeutschen Sétzen nur un-
bedeutend besser ab als bei den hochdeutschen. Entgegen der Erwartung besteht somit in kei-
ner untersuchten Gruppe eine Diskrepanz zwischen den beiden Testversionen. Fiir die Praxis
bedeutet dies, dass Kinder, die in der Deutschschweiz Hochdeutsch bzw. Schweizerdeutsch als
Zweitsprache(n) parallel erwerben, diese zumindest auf Satzebene mehr oder weniger gleich gut
verstehen konnen. Dies erleichtert Grundsatzentscheidungen, ob mit einem Kind Dialekt oder
Standardsprache gesprochen werden soll, da man sich starker an individuellen Bediirfnissen ori-
entieren kann.

In Erganzung zu diesen quantitativen Befunden wurde der Frage nachgegangen, welche hoch-
deutschen Satzstrukturen aus dem TROG-D (n = 18) fiir Kinder mit DaZ besondere Heraus-
forderungen darstellen im Vergleich zu den monolingualen Schiilern. Gemif3 diesen struktur-
bezogenen Analysen bzw. den visuellen Vergleichen der fiir jede Gruppe ermittelten Aufgaben-
schwierigkeiten sind die berticksichtigten Satzstrukturen fiir die mehrsprachigen Kinder insge-
samt schwieriger als fiir die monolingualen Kinder, was mit den quantitativen Befunden korres-
pondiert. Wihrend bei einigen sehr einfachen (z.B. 2-Element-Satz, Negation) und sehr schwie-
rigen Aufgabenblocken (z. B. Topikalisierung, Relativsatz, Pronomen Akkusativ/Dativ) dhnliche
Gruppenindizes resultieren, finden sich diverse Satzstrukturen, die fiir DaZ-Kinder augenfil-
lig weit schwieriger zu bewiltigen sind als fiir die Kontrollgruppe. Dies zeigt sich insbesondere
bei der Interpretation von Sitzen mit Prapositionen, Perfekt- und Passivkonstruktionen, Kasus-
Markierungen sowie von Sitzen mit Subordination mit wahrend/nachdem und der disjunktiven
Konjunktion weder — noch. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass DaZ-Kinder nicht nur bei
komplexeren Satzstrukturen nennenswerte Verstehensprobleme bekunden koénnen, sondern be-
reits auch bei weniger anspruchsvollen Sitzen groflere Mithe haben als Kinder mit schweizer-
deutscher Erstsprache. Aufgrund der Untersuchungen von Heppt, Stanat, Dragon, Berendes und
Weinert (2014) ist davon auszugehen, dass diese Schwierigkeiten eher auf lexikalische Elemente
als auf die Grammatikalitdt der Sitze zuriickzufiithren sind. So sind Passivkonstruktionen, Nomi-

Forschung Sprache 1/2021 Urheberrechtlich geschiitztes Material - © Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpadagogik e.V. (dgs)

47



Till, Hartmann, Winkes, Rindlisbacher Satzverstandnisleistungen zweitspracherwerbender Kinder

nal- und Prapositionalphrasen sowie Haupt- und Nebensatzkonstruktionen nicht unbedingt we-
gen ihrer Lange und Komplexitit schwierig, sondern wegen der darin verwendeten Pronomen,
Konjunktionen usw. Diese sind umso schwieriger zu interpretieren, je geringer die Deutscherfah-
rungen der Kinder sind. Dies gilt erst recht fiir den bildungssprachlichen Kontext.

In der Gesamtschau liefert diese Deutschschweizer Studie Evidenz fiir padagogisch relevante
Schwichen im Deutschverstandnis von Kindern mit DaZ, welche auf die besondere Erwerbssi-
tuation zuriickzufithren sind, und zwar unabhéngig von der Sprachvarietit. In der Praxis muss
daher angenommen werden, dass Satzverstindnisleistungen zweitspracherwerbender Kinder
v.a. bei komplexen Anforderungen bzw. Strukturen lange Zeit hinter denen der monolingual
deutschsprachigen Peers zuriickbleiben. Auch wenn das Deutschverstandnis von Kindern mit
DaZ fir den Alltag ausreichen mag, bleiben selbst erwachsene kompetente Sprecher von DaZ
hinter den Leistungen monolingualer Sprecher zuriick, wenn die zu interpretierenden Sitze be-
sonders komplex oder mehrdeutig sind (vgl. Groot, 2011; Roberts, 2012; Clahsen & Felser 2006).
Deutsch als Bildungssprache, wie sie im Unterricht oder in Schulbiichern verwendet wird, bleibt
aufgrund ihrer iiber die Klassenstufen hinweg zunehmenden Komplexitit tendenziell schwierig
fir Kinder mit DaZ (Heppt et al., 2014).

In diesem Zusammenhang ist eine kurze Auseinandersetzung mit Schweizerdeutsch als Um-
gebungssprache und Hochdeutsch als Schulsprache im Kontext der Deutschschweiz noch ein-
mal lohnend. Wahrend die Beherrschung des Schweizerdeutschen unmittelbar zur Alltagsbewil-
tigung und Integration in die Gesellschaft beitrigt, sind Hochdeutschkenntnisse auf bildungs-
sprachlichem Niveau wegleitend fiir die schulische und spatere berufliche Entwicklung der Kin-
der. Die vorliegenden Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Satzverstandnisleistungen in Hoch-
und Schweizerdeutsch in etwa gleich stark ausgeprégt sind und unter Zuhilfenahme von Kon-
textinformationen zur Alltagsbewiltigung vermutlich ausreichen. Anspruchsvollere Items, die
bildungssprachliches Niveau haben, werden jedoch weniger gut gelost, weswegen ein besonde-
rer padagogischer Fokus auf die bildungssprachlichen Kompetenzen (hier: Hochdeutsch) gelegt
werden muss.

Padagogische Fachpersonen miissen sich somit zum einen Gedanken dazu machen, wie der
Diskrepanz von Satzverstindnisleistungen im (Schweizer)Deutschen und dem Niveau der Bil-
dungssprache in Unterricht und Forderung begegnet werden kann - es miissen entsprechende
Mafinahmen ergriffen werden, um den Kindern die Partizipation am Unterricht und den Bil-
dungserfolg unabhéngig der Sprachkompetenz schon frith ermoglichen zu kdnnen. Wie gezeigt
werden konnte, spielt die Vermittlung eines bildungssprachlichen Vokabulars dabei eine heraus-
ragende Rolle (Heppt et al. 2014). Zum anderen ist eine gewisse Fehlertoleranz der padagogi-
schen Bezugspersonen gefragt, da altersaddquate Satzverstdndnisleistungen im Deutschen, wie
sie von den monolingualen Kindern erwartet werden konnen, von Kindern mit DaZ {iber einen
langeren Zeitraum erst noch erworben werden miissen. Es gilt also, die monolinguale Sichtweise
auf die Sprachfahigkeiten der mehrsprachigen Kinder zu tiberwinden. Dieser Aspekt sollte auch
in der Ausbildung von Lehrpersonen vermittelt werden: Angehende Lehrpersonen sollten hin-
sichtlich der Satzverstdndnisleistungen von Kindern mit DaZ sensibilisiert und zu deren Forde-
rung ausgebildet werden.

Mehrsprachige Kinder erwerben ihre Sprachen in verschiedenen Umgebungen und unter un-
terschiedlichen Bedingungen. Infolgedessen sind auch die erworbenen Kompetenzen in den ver-
schiedenen Sprachen nicht als deckungsgleich, sondern als komplementér zu verstehen (Schnei-
der, 2015, S. 194). Padagogisch relevant und handlungsleitend wird diese Sichtweise u.a. dann,
wenn es darum geht die Deutschdefizite als Risikofaktor fiir schulische Leistungen anzuerken-
nen; den Zugang zur Bildungssprache Deutsch mehrsprachig zu denken und Lern- und Bil-
dungsprozesse auch mit anderen Sprachen zu ermoglichen (vgl. Dirim & Khakpour 2018). Wie
dies gelingen kann, wird von Bredthauer (2018) im Rahmen ihrer Mehrsprachigkeitsdidaktik
systematisch aufgezeigt. Doch auch sie formuliert Desiderata, die die Umsetzung dieser Didak-
tik in der Praxis bisher erschweren. Um den mehrsprachigen Schiilern den Bildungserfolg zu er-
moglichen, sollten diese Erschwernisse unbedingt iiberwunden werden.

6 Studienlimitationen

Da es sich bei der untersuchten Gruppe um eine angefallene Klumpenstichprobe handelt, konnen
die hier gefundenen Ergebnisse nicht verallgemeinert werden. Auflerdem sind die Gruppengro-
en auf Klassenstufenebene zu gering, um dort inferenzstatistische Analysen vorzunehmen. Der
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Vergleich der entsprechenden Daten kann sinnvollerweise nur visuell vorgenommen werden.
Zudem suggerieren die klassenstufenbezogenen Auswertungen eine langfristige Entwicklung der
Satzverstdndnisleistungen. Da es sich um eine Querschnittserhebung handelt, gibt es streng ge-
nommen jedoch keine Zusammenhange zwischen den Daten der verschiedenen Klassenstufen.

Des Weiteren muss darauf hingewiesen werden, dass die sprachbiografischen Daten iiber die
Kinder erfragt und z.T. iber die Lehrpersonen abgesichert worden sind. Informationen aus ers-
ter Hand (iiber die Eltern und sonstige Bezugspersonen) konnten nicht eingeholt werden. Somit
fehlen kritische Daten (wie z.B. Kontaktdauer zum (Schweizer-)Deutschen). Auch wenn mehr-
sprachige Kinder schon sehr frith in der Lage sind, zwischen ihren Sprachen zu differenzieren
(Frigerio Sayilir, 2007, S. 195f.), miissen die Angaben mit Vorsicht interpretiert werden. Zudem
wurden keine Daten betreffend SSES oder IQ der Probanden erhoben, um diese méglichen Stor-
variablen zu kontrollieren. Die letztgenannten Limitationen betreffen jedoch nur den interindi-
viduellen Vergleich, der intraindividuelle Vergleich wird davon nicht tangiert, weswegen diese
ohne Einschrankungen interpretiert werden konnen. Um die Nachteile den interindividuellen
Vergleich betreffend so gut wie moglich auszugleichen, wurden die Kinder anhand zentraler
Merkmale indes in einem Matching-Verfahren einander zugeordnet.

7 Angaben zu Drittmittelférderung

Wir bedanken uns beim Deutschschweizer Logopadinnen- und Logopadenverband (DLV), der
uns mit Mitteln des DLV Forschungsfonds finanziell unterstiitzt hat.
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