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Bedarfsanalyse zur Genusförderung von Schülern –  
eine Fragebogenerhebung mit Lehrkräften im  
Förderschwerpunkt Sprache*

Needs assessment of the treatment of grammatical 
gender marking of pupils – a questionnaire survey 
with special education teachers

Maria Lenzen, Stephanie Riehemann & Tanja Ulrich

Zusammenfassung
Hintergrund: Die Genusfähigkeiten von Schülern im Förderschwerpunkt Sprache und ihre Genusför-
derung scheinen nicht dem Soll-Zustand zu entsprechen. Allerdings wurde beides bislang noch zu we-
nig erforscht.
Ziel: Es wird untersucht, inwiefern ein Bedarf für die Entwicklung wirksamer Förderkonzepte zur korrek-
ten Genusmarkierung für Schüler im Förderschwerpunkt Sprache vorliegt.
Methodik: Mit n = 260 sonderpädagogischen Lehrkräften wird eine Fragebogenerhebung durchgeführt. 
Die Lehrkräfte sollen Einschätzungen zu den Genusfähigkeiten von Schülern im Förderschwerpunkt 
Sprache sowie zur eigenen Genusförderung vornehmen und Empfehlungen zum Soll-Zustand der Ge-
nusförderung treffen.
Ergebnisse: Die meisten Lehrkräfte schätzen, dass die altersentsprechende Genussicherheit von sechsjäh-
rigen Schülern selten (47,62 %) und von Zehnjährigen mehrfach (33,33 %) erreicht wird. Die eigene Ge-
nusförderung wird in Bezug auf die Wirksamkeit bei geübten Items im mittleren Bereich (MW 3,62) be-
urteilt, bei Transferitems im unteren Bereich (MW 2,82) und in Hinblick auf die Motivation der Schüler 
im mittleren Bereich (MW 3,88). 
Schlussfolgerungen: Den Einschätzungen der Lehrkräfte zufolge, stimmen die Genusfähigkeiten von 
Schülern im Förderschwerpunkt Sprache nicht mit dem altersgemäßen Soll-Zustand überein. Auch 
die Genusförderung, wie sie aktuell durchgeführt wird, entspricht nicht dem Soll-Zustand. Demnach 
herrscht ein Bedarf für die (Weiter-)Entwicklung und Evaluation von Therapiekonzepten, um Schüler im 
Förderschwerpunkt Sprache wirksam in ihren Genusfähigkeiten fördern zu können.

Schlüsselwörter
Förderung, Genusfähigkeiten, Schüler im Förderschwerpunkt Sprache, Sprachentwicklungsstörungen, 
Bedarfsanalyse

Abstract
Background: The abilities of pupils with special communication needs to mark grammatical gender and 
their treatment do not seem to correspond to the target state. However, research on both topics has been 
scarce.
Aims: Evaluation of the necessity of the development of effective treatment programmes to foster pupils 
in gender marking. 
Methods: A questionnaire survey is conducted with n = 260 special education teachers. They provide esti-
mates of their pupils´ abilities to mark gender, according to their own treatment programmes and give re-
commendations regarding the target state of the treatment programmes.
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Results: Most of the teachers estimate that the age-appropriate abilities to mark gender are infrequently 
(47,62 %) achieved by six-year-old pupils and repeatedly (33,33 %) by ten-year-olds. Rating for their own 
treatment in terms of trained items is within medium (M 3,62), of untrained items in low (M 2,82) and 
the motivation of pupils in medium (M 3,88) range.
Conclusions: According to the teachers´ estimates, the abilities of pupils do not comply with the age-ap-
propriate target state. The currently conducted treatment is not corresponding to the target state. There-
fore, a need exists for (further) development and evaluation of treatment programmes in order to support 
pupils in gender marking effectively.

Keywords
Language treatment, grammatical gender abilities, pupils with special communication needs, develop-
mental language disorder, needs assessment

1 	 Hintergrund und Zielsetzung

„Mir fällt häufig auf, dass unsere Kinder mit den Artikeln Schwierigkeiten haben. 
(…) Wir kommen da leider auch nicht so richtig weiter.“ 

(Sonderpädagogin) (persönliche Kommunikation, 26. Mai 2019).

1.1 	 Genus

Im Deutschen ist das Genus eine Eigenschaft des Nomens und in der Regel entweder Maskuli-
num (der Hund), Femininum (die Katze) oder Neutrum (das Meerschweinchen) (Glück & Rödel, 
2016). Um Kongruenz auf Phrasen-, Satz- und Textebene (Textkohärenz) herzustellen, müssen 
alle Artikel, Adjektive und Pronomen, die sich auf ein Nomen beziehen, entsprechend des rich-
tigen Genus markiert werden, z. B.: … eine kleine hungrige Raupe. Sie … (Carle, 2015; Glück & 
Rödel, 2016). Zusätzlich werden an diesen Flexionsmarkern auch Numerus und Kasus gekenn-
zeichnet (Wegener, 1995). Dadurch ergeben sich für einige Formen Polyfunktionalitäten, und 
Kinder müssen im Spracherwerb lernen, dass beispielsweise der Artikel die sowohl für Feminina 
stehen kann, als auch für Maskulina oder Neutra im Plural (ebd.).

Entgegen der Ansicht, dass die Zuweisung zwischen Nomen und Genus komplett arbiträr ver-
läuft, wird mittlerweile auch der Standpunkt vertreten, dass sich bestimmte Muster finden lassen 
(Köpcke & Zubin, 1984; Wegener, 1995, Fischer, 2005). Diese Muster können im Genuserwerb 
nicht im Sinne einer morphologischen Regel gelernt werden, da sie eher überzufällige Häufungen 
darstellen (Wegener, 1995; Fischer, 2005). So wird nur einem Teil dieser Muster tatsächliche Re-
levanz für den kindlichen Spracherwerb zugesprochen, wie beispielsweise dem formalen Muster, 
dass Nomen, die auf -chen enden, im Neutrum stehen oder dem semantischen Muster des natür-
lichen Geschlechtsprinzips (z. B. der Mann, die Frau) (ebd.).

1.2 	 Funktionen des Genus 
Über die sprachästhetische Rolle der korrekten Genusverwendung hinaus werden der Genus-
markierung folgende Funktionen beigemessen (Wegener, 1995; Bewer, 2004; von Uslar, 2013):
	� Die Einteilung nach Maskulina, Neutra und Feminina führt zu einer Form der lexikalischen 

Strukturierung (Köpcke & Zubin, 1984). Darüber hinaus gibt es die Annahme, dass durch 
semantische Zuweisungsmuster zwischen Genus und Nomen eine Strukturierung nach se-
mantischen Klassen erfolgt, wie beispielsweise nach Geschlechtern, Oberbegriffen oder Au-
tomarken (Köpcke & Zubin, 1983; Köpcke & Zubin, 1984; Köpcke & Zubin, 2005). Dies wird 
jedoch recht kritisch betrachtet, da zum einen die Klassifizierungen hinterfragt werden (Fi-
scher, 2005; Nübling, 2018). Zum anderen weisen diese Muster teilweise viele Ausnahmen auf 
(z. B. das Mädchen) und beziehen sich jeweils nur auf einen begrenzten Umfang an Nomen 
(Eisenberg, 1989; Wegener, 1995; Fischer, 2005; Nübling, 2018).
	� Die Genusmarkierung kann eine bedeutungsdisambiguierende Funktion einnehmen bei ho-

mophonen Nomen (z. B. das Steuer versus die Steuer), beziehungsweise bei endungslosen Plu-
ralformen (der Schüler versus die Schüler) (Bewer, 2004; Wegener, 1995; Fischer, 2005). 
	� Wenn eine Genusmarkierung vor dem Nomen rezipiert wird, z. B. ein kleiner ..., können die 

dazu passenden lexikalischen Auswahlmöglichkeiten bereits reduziert werden und so den le-
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xikalischen Zugriff verbessern (Köpcke & Zubin, 1984; Friederici & Jacobsen, 1999; Hopp, 
2013; Hopp & Lemmerth, 2016; Cholewa, Neitzel, Bürsgens & Günther, 2019). 
	� Mit der Genusmarkierung können Wort- und Phrasengrenzen gekennzeichnet werden (Köp-

cke & Zubin, 1984). Bei komplexen Nominalphrasen kann dies durch den Bezug des Artikels 
zum Nomen geschehen (z. B. Die für den Schüler schwierig zu bewältigende Aufgabe…) und 
bei Komposita werden die Enden dadurch markiert, dass der dazugehörende Artikel kongru-
ent zum letzten Glied des Kompositums ist (z. B. der Klassensprecher, die Klassensprecherver-
tretung) (ebd.).
	� Inwiefern die Genusmarkierung eine Rolle im Kasuserwerb einnimmt, ist weitgehend offen. 

Obwohl die Genuskorrektheit keine zwingende Voraussetzung für den Kasuserwerb darstellt, 
besteht ein gewisser Einfluss zwischen beiden Fähigkeiten, den es noch weiter zu untersuchen 
gilt (Ulrich, Penke, Berg, Lüdtke & Motsch, 2016; Ulrich, 2017).
	� Die wichtigste Funktion des Genus scheint in seiner deiktischen Rolle zu liegen (Köpcke & 

Zubin, 1984; Corbett, 1991; Wegener, 1995). Anhand der Genusmarkierung werden referen-
tielle Hinweise auf das Nomen gegeben, die eine entscheidende Rolle beim Satz- und Textver-
ständnis einnehmen können, wie folgendes Beispiel zeigt: Mila zeigt Theo das Baby, obwohl 
er/sie/es eigentlich schon schlafen sollte. (Mills, 1986; Wegener, 1995).

Diese Funktionen machen deutlich, dass das Genus eine entscheidende Rolle für das Sprachver-
stehen und die Produktion von Sprache einnimmt. Besonders im schulischen Alltag wird gefor-
dert, dass Kinder eigene Texte kohäsiv formulieren sowie komplexe Aufgabenstellungen verste-
hen sollen; dies scheint nicht zuletzt auch abhängig von den Genusfähigkeiten der Schüler zu 
sein (Jeuk, 2008).

1.3 	 Genuserwerb
Die frühere Annahme aufgrund der Studien von Szagun, Stumper, Sondag und Franik (2007) 
und von Mills (1986), dass Kinder im deutschen Erstspracherwerb die Genusmarkierung prob-
lemlos und früh – mit circa drei Jahren – erwerben, wurde durch die Ergebnisse aktueller Studien 
revidiert (Motsch, 2009; Ruberg, 2015; Ulrich, 2017; Motsch & Rietz, 2019). In der Studie zum 
Grammatikerwerb deutschsprachiger Kinder zwischen vier und neun Jahren (GED 4-9) wurden 
n = 968 Kinder in Hinblick auf ihre grammatischen Fähigkeiten untersucht (Ulrich, 2017; Motsch 
& Rietz, 2019). Der Erwerb der Genusfähigkeiten wurde anhand von 20 ausgewählten Nomen 
erfasst, um Aussagen über den Zeitpunkt einer überwiegenden Sicherheit bei der Genuszuord-
nung treffen zu können. Ein Kind galt als genussicher, wenn es mindestens 90 % der Items das 
Genus korrekt zuwies. Obwohl schon einige Vierjährige (27,2 %) eine derartige Genussicherheit 
aufwiesen, wurde das Kriterium zum Erwerbsalter – über 85 % der Kinder einer Alterskohorte 
sollten als genussicher gelten – erst bei den Siebenjährigen erreicht (ebd.).

Vor allem für mehrsprachige Kinder scheint der Genuserwerb eine besondere Herausforde-
rung darzustellen (Turgay, 2010; Ruberg, 2015). Die Studien von Ruberg (2015) und Ronniger, 
Rißling, Petermann und Melzer (2018) zeigten, dass mehrsprachige Kinder im Vorschulalter 
deutlich schlechtere Leistungen in der Genusmarkierung aufwiesen als die einsprachig aufwach-
senden Vergleichsgruppen. Die Frage, ob und wenn ja, wann die Korrektheit der Genusmarkie-
rung bei mehrsprachig aufwachsenden Kindern im Schulalter an die Leistungen der monolin-
gual aufwachsenden Kinder Anschluss findet, ist auf der Basis der existierenden empirischen Un-
tersuchungen nach wie vor offen (Ruberg, 2013; Ruberg, 2015; Ronniger et al., 2018).

1.4 	 Genusfähigkeiten von Schülern im Förderschwerpunkt Sprache
Genusfehler scheinen bei Kindern mit Sprachentwicklungsstörungen und somit auch bei Schü-
lern im Förderschwerpunkt Sprache häufig aufzutreten (Clahsen, 1988; Ulrich, 2017). Clah-
sen (1988) und Hansen (1996) erhoben spontansprachliche Aufnahmen von n = 10 und n = 4 
sprachentwicklungsgestörten Kindern im Alter von drei bis neun Jahren. Die Analysen zeigten, 
dass alle Kinder Fehler in der Genusmarkierung aufwiesen (Clahsen, 1988; Hansen, 1996). Diese 
Ergebnisse wurden unterstützt von Stumper, Mödden und Tollmann (2018), die 27 sprachent-
wicklungsgestörte und 28 unauffällige sechsjährige Kinder anhand eines Genusscreenings un-
tersuchten. Die Kinder mit Sprachentwicklungsstörungen markierten signifikant häufiger das 
Genus falsch (Stumper et al., 2018). Dabei äußerten sich Fehler unterschiedlich: Artikel wurden 
ausgelassen, es wurden Default-Formen (z. B. de) genutzt oder das Genus wurde falsch markiert 
(Ruberg, 2015; Motsch & Riehemann, 2017; Stumper et al., 2018). Es muss allerdings angemerkt 
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werden, dass sich die Studien entweder nur auf eine sehr geringe Probandenanzahl oder nur auf 
sechsjährige Kinder beschränkten (Clahsen, 1988; Hansen, 1996; Stumper et al., 2018). 

Zudem inkludierten die o. g. Studien in der Regel ausschließlich Kinder mit spezifischen 
Sprachentwicklungsstörungen. Schüler mit sprachlichem Unterstützungsbedarf zeichnen sich 
jedoch häufig durch eine große Heterogenität aus, da individuell weitere Einflussfaktoren eine 
Rolle spielen können (z. B. sozial-emotionale oder kognitive Fähigkeiten oder ein mehrsprachi-
ger Erwerbsverlauf) (Kultusministerkonferenz, 1998). Insofern lassen sich über die Entwicklung 
der Genusfähigkeiten von Schülern im Förderschwerpunkt Sprache im Laufe der Primarstufe 
nur wenig Aussagen treffen.

Im Rahmen der sonderpädagogischen Diagnostik kann mithilfe standardisierter Testverfah-
ren eine Abgrenzung zwischen auffälligen und unauffälligen Genusleistungen in Relation zur 
Normstichprobe erfolgen. Im standardisierten und normierten Elizitationsverfahren ESGRAF 
4-8 (Motsch & Rietz, 2019) erreichen sechsjährige Kinder ein Ergebnis im unauffälligen Bereich 
(PR ≥ 16), wenn sie mindestens 80 % der elizitierten Genusmarkierungen korrekt vornehmen; 
sprachunauffällige siebenjährige Kinder ordnen den 20 ausgewählten Nomen bereits zu mindes-
tens 95 % das korrekte Genus zu (ebd.).

1.5 	 Genusförderung von Schülern im Förderschwerpunkt Sprache 
Die Ziele der Genusförderung liegen vor allem in der Besetzung der obligatorischen Artikel-
position und in der Zuweisung des korrekten Genus zu Nomen (Kruse, 2010; Motsch, 2017). 
Zum Erreichen dieser Ziele werden für die Genusförderung von Schülern im Förderschwerpunkt 
Sprache unterschiedliche Methoden beschrieben (siehe Tab. 1). 

Tab. 1: Methoden zur Genusförderung von Schülern im Förderschwerpunkt Sprache

Methode Quellen

Spezifisches Input-Angebot, zum Beispiel in Form von Geschichten oder 
Liedern

	� Siegmüller & Kauschke, 2006
	� Gumpert & Günteroth, 2017
	� Motsch, 2017
	� Riehemann, 2021

Rezeptive Übungen, wie die Zuordnung von Artikeln zu Nomen 	� Siegmüller & Kauschke, 2006
	� Gumpert & Günteroth, 2017

Verdeutlichung von formalen oder semantischen Mustern 	� Schmidt & Kauschke, 2016
	� Riehemann, 2021

Einüben von Ankerbeispielen, beispielsweise sollen sich Schüler exempla-
risch ein musterkonformes Nomen mit Artikel merken (z. B. das Löffelchen)

	� Riehemann, 2021

Visuelle Hilfen, zum Beispiel in Form von Farben oder Symbolen 	� Kruse, 2010
	� Schmidt & Kauschke, 2016
	� Motsch, 2017 
	� Riehemann, 2021

Gebrauch von Gesten, beziehungsweise Handzeichen für Artikel 	� Motsch, 2017
	� Riehemann, 2021

Auditive Hilfen, beispielsweise durch Betonung der Artikel 	� Motsch, 2017
	� Riehemann, 2021

Ausprobieren von Nomen und Artikeln, indem sich Schüler diese  
vorsprechen 

	� Klett, 2017

Vorsprechen als Merkhilfe, Artikel und Nomen werden vom Schüler  
mehrmals laut wiederholt 

	� Motsch, 2017

Förderung des Frageverhaltens 	� Riehemann, 2021

Bislang ist jedoch noch nicht untersucht, inwiefern diese Methoden in der sprachheilpädagogi-
schen Praxis zur Genusförderung Anwendung finden, beziehungsweise von den sonderpädago-
gischen Lehrkräften als hilfreich erachtet werden. 

Es gibt verschiedene deutschsprachige Therapieansätze, die eine Förderung der korrekten Ge-
nusmarkierung bei Kindern mit Sprachentwicklungsstörungen in den Blick nehmen: die Patho-
linguistische Therapie bei Sprachentwicklungsstörungen (PLAN; Siegmüller & Kauschke, 2006), 
die Genusförderung nach Kruse (Kruse, 2010), die Kontextoptimierung (Motsch, 2017), und die 
Strategieorientierte Genusförderung im Schulalter (StrateGe; Riehemann, 2021). Weitere Förder-
ansätze für mehrsprachige Kinder sind nicht für die besonderen Bedürfnisse von Kindern mit 
Sprachentwicklungsstörungen entwickelt, wie zum Beispiel das Konzept Deutschlernen in mehr-
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sprachigen Klassen (DemeK; Amlinger, Jaitner, Lüth, Michaelis, Strutz & Verbücheln, 2012). 
Nicht alle Ansätze für sprachentwicklungsgestörte Kinder sind in Hinblick auf ihre Wirksamkeit 
zur Genusförderung evaluiert (siehe Tab. 2). Die vorhandenen Untersuchungen beruhen auf klei-
nen Stichprobengrößen, Fallbeschreibungen oder Pilotstudien und wurden teilweise nur lücken-
haft berichtet (siehe Tab. 2). Offen bleibt zudem, inwiefern die Mehrsprachigkeit einiger Proban-
den Einfluss auf die Förderung nimmt. Basierend auf dieser aktuellen Studienlage liegen noch 
keine ausreichenden Evidenzen bezüglich der Wirksamkeit von Genusförderprogrammen vor 
(Cook, Buysse, Klingner, Landrum, McWilliam, Tankersley, & Test, 2015; Kuhl, Gebhardt, Bien-
stein, Käppler, Quinten, Ritterfeld, Tröster & Wember, 2017). Das gilt insbesondere für (langfris-
tige) Transfereffekte. 

Tab. 2: �Wirksamkeitsstudien zur Genusförderung von Kindern mit SES  
(TE = Therapieeinheiten; Min. = Minuten)

Förderung Evaluation Outcome

PLAN 
(Siegmüller & Kauschke, 2006)

	� Multiple Einzelfallstudie  
(Schmidt & Kauschke, 2016)
	� Prä-Post-Test-Design mit Follow-up (nach 6 

Wochen)
	� n = 4 mehrsprachige Kinder von  

5;0-7;6 Jahren
	� je 12 TE à 45 Min.

	� Deskriptive Verbesserungen bei 4 Kindern
	� Langfristige Übungseffekte bei 2 Kindern
	� Langfristige Transfereffekte bei 3 Kindern
	� Signifikante Verbesserungen in der Spontan-

sprache bei 2 Kindern

Genustherapie nach Kruse 
(2010)

	� Multiple Einzelfallberichte (Kruse, 2010)
	� Prä-Post-Design
	� n = 10 einsprachige/mehrsprachige Kinder 

von ca. 4;1 Jahren bis zur 3. Klasse
	� je ca. 7-20 TE

	� Deskriptive Verbesserungen bei 9 Kindern

	� Einzelfallstudie (Doppelbauer, Dralle, Purat, 
Webersinke, Schwytay & Stadie, 2013)
	� n = 1 Kind, 10;11 Jahren
	� Prä-Post-Design
	� 22 TE

	� Deskriptive Verbesserungen
	� Übungseffekte
	� Keine Transfereffekte

Kontextoptimierung 
(Motsch, 2017)  

	� Keine Studie zur Genusförderung 	� Keine Ergebnisse

StrateGe 
(Riehemann, 2021)

	� Pilotstudie als multiple Einzelfallstudien 
(Schier, 2017)
	� Prä-Post-Design
	� n = 4 mehrsprachige Kinder von 9;0-9;6 

Jahren
	� 6 TE à 60 Min.

	� Deskriptive Verbesserungen bei 4 Kindern
	� Übungseffekte bei 3 Kindern
	� Transfereffekte bei 3 Kindern

	� Pilotstudie als multiple Einzelfallstudien 
(Wergen, 2018)
	� Prä-Post-Design mit Curriculumbasiertem 

Messen (CBM)
	� n = 4 mehrsprachige Kinder von  

7;7-8;8 Jahren
	� 6 TE à 30 bis 45 Min.

	� Deskriptive Verbesserungen bei 4 Kindern
	� Verbesserungen im CBM bei 4 Kindern
	� Transfereffekte bei 4 Kindern

	� Pilotstudie als multiple Einzelfallstudien 
(Jungmann & Kalmes, 2019)
	� Prä-Post-Design mit Curriculumbasiertem 

Messen (CBM)
	� n = 4 mehrsprachige Kinder von  

9;11-10;2 Jahren
	� 8 TE à 45 Minuten

	� Deskriptive Verbesserungen bei 3 Kindern
	� Verbesserungen im CBM bei 3 Kindern
	� Transfereffekte bei 2 Kindern

	� Pilotstudie als multiple Einzelfallstudien 
(Farber, 2020)
	� Prä-Post-Design
	� n = 4 einsprachige & mehrsprachige Kinder 

von 8;7-8;10
	� 8 TE à 30 Minuten

	� Deskriptive Verbesserungen bei 4 Kindern
	� Transfereffekte bei 1 Kind

	� Pilotstudie als multiple Einzelfallstudien 
(Kopp, 2020)
	� Prä-Post-Design
	� n = 5 mehrsprachige Kinder von  

8;4-9;10 Jahren
	� 8 TE à 45 Minuten

	� Deskriptive Verbesserungen bei 5 Kindern
	� Transfereffekte bei 4 Kindern



Forschung Sprache 1/2021  Urheberrechtlich geschütztes Material – © Deutsche Gesellschaft für Sprachheilpädagogik e. V. (dgs)

Maria Lenzen, Stephanie Riehemann & Tanja Ulrich  Bedarfsanalyse zur Genusförderung von Schülern	  8

1.6 	 Fazit und Fragestellung 
Insgesamt wird deutlich, dass die Genusmarkierung eine besondere Herausforderung im Sprach
erwerb darstellt. Dabei übernimmt sie eine wichtige Funktion für das Verständnis sowie die Pro-
duktion von Sprache und trägt somit entscheidend zum Bildungserfolg bei. Der Ist-Zustand der 
Genusfähigkeiten von Schülern im Förderschwerpunkt Sprache – sowohl der ein- als auch der 
mehrsprachigen Kinder – scheint nicht mit dem altersgemäßen Soll-Zustand übereinzustimmen. 
Allerdings wurden die Genusfähigkeiten von Schülern im Förderschwerpunkt Sprache bislang zu 
wenig erforscht. In Hinblick auf den Ist-Zustand der Genusförderung von Schülern im Förder-
schwerpunkt Sprache existieren zwar unterschiedliche Therapiemethoden und -ansätze, jedoch 
ist bislang offen, welche tatsächlich von Lehrkräften genutzt werden und inwiefern diese wir-
kungsvoll sind, also dem Soll-Zustand entsprechen. Da es anhand der vorliegenden Studienla-
ge noch keine hinlänglichen Evidenzen zur Wirksamkeit gibt, können Erfahrungswerte aus der 
schulischen Praxis Anhaltspunkte bieten. Liegen unausgewogene Spannungsverhältnisse zwi-
schen den Ist- und Soll-Zuständen der Genusfähigkeiten sowie der Genusförderung vor, dann 
resultiert daraus ein Bedarf für die Weiterentwicklung der Genusförderung für Schüler im För-
derschwerpunkt Sprache (Schlutz, 2006). Um diese Genusförderung in einem nächsten Schritt 
möglichst optimal zu konzipieren, müsste außerdem erforscht werden, wie sich dieser Bedarf ge-
staltet. Dementsprechend ergibt sich folgende Forschungsfrage: Inwieweit liegt ein Bedarf für die 
Weiter(-entwicklung) und Evaluation wirksamer Förderkonzepte zur korrekten Genusmarkierung 
für Schüler im Förderschwerpunkt Sprache vor?

2 	 Methode

2.1 	 Vorgehen
Um den Bedarf für die Entwicklung einer wirksamen Genusförderung zu elaborieren, wird eine 
Fragebogenerhebung mit sonderpädagogischen Lehrkräften durchgeführt, die in der Primarstufe 
mit Schülern im Förderschwerpunkt Sprache arbeiten. Ziel ist es, die Genusfähigkeiten der Schüler 
und die aktuell stattfindende Genusförderung zu untersuchen. Basierend auf den Erkenntnissen 
einer systematischen Literaturrecherche wird eine erste Version des Fragebogens generiert. Diese 
Version wird mit zwei erfahrenen Sonderpädagoginnen aus dem Förderschwerpunkt Sprache 
erprobt, um die Bearbeitungsdauer und die Verständlichkeit näher einschätzen zu können (nach 
Steiner & Benesch, 2018). Anhand dieser Erkenntnisse werden einzelne Aspekte des Fragebogens 
überarbeitet, bevor die Erhebung dann online durchgeführt wird (nach Steiner & Benesch, 2018). 

2.2 	 Aufbau des Fragebogens 
Für die inhaltliche Konzeption des Fragebogens wird zunächst das Konstrukt Bedarf wirksamer 
Genusförderkonzepte untergliedert in (a) den Spannungszustand zwischen dem Ist- und dem 
Soll-Zustand der Genusfähigkeiten der Schüler im Förderschwerpunkt Sprache und (b) dem 
Spannungszustand zwischen dem Ist- und dem Soll-Zustand der Genusförderung (siehe Abb. 1) 
(Schlutz, 2006; Steiner & Benesch, 2018).

Bedarf wirksamer  
Genusförderkonzepte

Ist-Zustand 
Genusfähigkeiten

Ist-Zustand 
Genusförderung

Soll-Zustand 
Genusfähigkeiten

Soll-Zustand 
Genusförderung

Abb. 1: Inhaltliche Konzeption des Fragebogens

Darauf aufbauend erhebt der Fragebogen vier Bereiche. Zunächst werden Hintergrundinforma-
tionen zu der Beschäftigung der Lehrkräfte erfragt, wie das Bundesland, in dem die Lehrkräfte 
arbeiten; die Anzahl der Jahre, in denen sie bereits Schüler im Förderschwerpunkt Sprache un-
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terrichtet haben; die Schulform, in der sie aktuell tätig sind und die Klassenstufen, in denen sie 
bereits unterrichtet haben. In dem zweiten Teil sollen die Lehrkräfte den Ist-Zustand der Genus-
fähigkeiten der Schüler im Förderschwerpunkt Sprache einschätzen und mit dem Soll-Zustand (ba-
sierend auf den Daten des GED-Projekts, Motsch & Rietz, 2019; Ulrich, 2017; vgl. Kapitel 1) ver-
gleichen (siehe Abb. 2). Als dritter Bereich wird der aktuelle Ist-Zustand der Genusförderung an 
den Schulen erfragt, um zu ermitteln, ob dieser von den Befragten als wirkungsvoll eingeschätzt 
wird, also dem Soll-Zustand entspricht (siehe Abb. 3). In dem vierten Teil des Fragebogens sollen 
die Lehrkräfte Empfehlungen zu dem Soll-Zustand der Genusförderung treffen (siehe Abb. 4). 

Insgesamt umfasst der Fragebogen 16 Items. Wenn Lehrkräfte angeben, noch keine Genusför-
derung durchgeführt zu haben, verkürzt sich der Bogen auf 13 Items. Um möglichst viele und 
vollständige Datensätze zu erhalten und eine hohe Objektivität zu gewährleisten, werden größ-
tenteils geschlossene Fragen gestellt, die vereinzelt durch offene Kategorien ergänzt werden (siehe 
Abb. 4). Ein Item bietet die Möglichkeit einer frei verbalisierten Antwort der Lehrkräfte. Bei den 
geschlossenen Fragen müssen die Lehrkräfte entweder angeben, ob eine Merkmalsausprägung 
zutrifft, oder beispielsweise auswählen, wie häufig ein Merkmal auftritt (siehe Abb. 2 bis 4). Die 
Antworten erfolgen anhand einer sechsstufigen Skala (nach Krosnick & Fabrigar, 1997; Krosnick 
& Presser, 2010). Um die Beantwortung möglichst einfach zu gestalten, wird die Skalierung visu-
ell veranschaulicht und mit einer verbalen Skalenbezeichnung versehen (z. B. nie; selten; gelegent-
lich; mehrfach; oft; immer) (siehe Abb. 2 und 3) (nach Menold & Bogner, 2015). Zusätzlich wer-
den Fragen, die mutmaßlich nicht von allen Lehrkräften eingeschätzt werden können, mit einer 
Ausweichmöglichkeit versehen (kann ich nicht beurteilen) (siehe Abb. 2 und 3).

Abb. 2: Beispiel für die Erfragung des Ist-Zustandes der Genusfähigkeiten der Schüler im  
Förderschwerpunkt Sprache

Abb. 3: Beispiel für die Erfragung des Ist-Zustandes der Genusförderung von Schülern im  
Förderschwerpunkt Sprache
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Abb. 4: Beispiel für die Erfragung der Empfehlungen zum Soll-Zustand der Genusförderung von Schülern im 
Förderschwerpunkt Sprache

2.3 	 Stichprobengewinnung und Durchführung 
Die Erhebung findet über eine anonymisierte Online-Befragung von Ende Mai 2019 bis Ende Juli 
2019 über das Umfragetool Soscisurvey statt und ist insgesamt 62 Tage online. Die Befragung 
wird mit einer nicht-probabilistischen Gelegenheitsstichprobe durchgeführt. Für die Bundeslän-
der, in denen dies erforderlich ist, werden zuvor über die Bildungsministerien Genehmigungen 
eingeholt, um die Befragung mit sonderpädagogischen Lehrkräften durchführen zu dürfen. Für 
die Akquise der Lehrkräfte werden 263 Grundschulen direkt kontaktiert. Davon sind die meisten 
Förderschulen mit dem Förderschwerpunkt Sprache, circa ein Drittel sind inklusive Grundschu-
len. Zusätzlich wurde die Akquise über die Mailverteiler des Berufsverbands der Deutschen Ge-
sellschaft für Sprachheilpädagogik e. V. (dgs) und des Verbands der Sonderpädagogik e. V. (vds) 
unterstützt. Der Einladungstext zur Teilnahme an der Studie wird mit einem entsprechenden In-
formationsschreiben im Anhang und dem dazugehörenden Link per Email versendet. Im Infor-
mationsschreiben sowie in der Einleitung des Fragebogens werden die wichtigsten Informatio-
nen zum Hintergrund und zur Zielsetzung der Studie gegeben. Die Bearbeitung des Fragebogens 
erfolgt bei den geschlossenen Fragen über Ankreuzen; bei den offenen Fragen gibt es Freitext-
felder. Während der Bearbeitung besteht jederzeit die Möglichkeit, bereits beantwortete Fragen 
zu korrigieren. Im Durchschnitt dauert die Bearbeitung circa sieben Minuten pro Teilnehmer. 

2.4 	 Auswertung
Es ergibt sich zunächst ein Datensatz von n = 330. Im nächsten Schritt werden alle Fragebögen 
ausgeschlossen, deren Antworten keine direkten Hinweise zur Beantwortung der Forschungsfra-
ge liefern, also keine Angaben zu den Fragen sechs bis 16 machen. Auf diese Weise werden auch 
diejenigen ausgeschlossen, die schon sehr früh die Befragung abbrechen und deshalb ohnehin als 
unzuverlässige Fälle gelten (Wirtz, 2004; Graham, 2012; Döring & Bortz, 2016). Basierend auf die-
sem Vorgehen wird letztendlich der Datensatz von n = 260 Fragebögen deskriptiv analysiert. Die 
verbalen Kategorien werden nach Rohrmann (1978) als äquidistant eingestuft. Demnach werden 
die damit gewonnenen Daten als quasi-intervallskaliert betrachtet. Um Mittelwerte (MW) und 
Standardabweichungen (SD) berechnen zu können, werden die sechsstufigen Antwortformate 
von nie bis immer als Zahlen von eins bis sechs kodiert. 

3 	 Ergebnisse

3.1 	 Hintergrundinformationen zu der Beschäftigung der Lehrkräfte
Die Fragen wurden von n = 260 Lehrkräften beantwortet. Diese sind in insgesamt 13 unter-
schiedlichen Bundesländern tätig, wobei am stärksten Baden-Württemberg (41,15 %) und Nord-
rhein-Westfalen (23,46 %) vertreten sind, danach folgen Bayern (11,54 %) und Niedersachsen 
(10,00 %). Die restlichen 14,08 % der Stichprobe verteilen sich auf Rheinland-Pfalz, Bremen, 
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Hamburg, Hessen, Berlin, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg. Eine große Spannbreite gibt es in der Anzahl der Jahre, in denen diese bereits Schüler im 
Förderschwerpunkt Sprache unterrichten: von einer Lehrkraft, die noch kein volles Jahr unter-
richtet, bis zu 43 Jahren Berufserfahrung. Der MW liegt bei 14,12 Jahren mit einer SD von 10,28 
Jahren. Von n = 256 Lehrkräften arbeiten die meisten (74 %) an einer Schule für Schüler im För-
derschwerpunkt Sprache. Die restlichen Lehrkräfte sind an integrativen Schulen (10 %), an kom-
binierten Förderschulen (9 %) oder an Grundschulen mit Sprachförderklassen tätig (7 %). Fast 
alle Lehrkräfte (93 %) geben an, bereits in verschiedenen Klassenstufen unterrichtet zu haben, 
wobei die meisten schon in ersten Klassenstufen unterrichtet haben (90 %) und sich der Anteil 
dann schrittweise bis zur vierten Klassenstufe auf 65 % reduziert. 

3.2 	 Ist-Zustand der Genusfähigkeiten der Schüler im Förderschwerpunkt Sprache
Die Lehrkräfte werden gebeten, einzuschätzen, ob die Schüler altersentsprechende Genusfähig-
keiten aufweisen. Dafür sollen sie die Genussicherheit ihrer Schüler verschiedener Altersgrup-
pen mit dem SOLL-Zustand aus den Daten der GED-Studie vergleichen (Motsch & Rietz, 2019; 
Ulrich, 2017) und dementsprechend auf einer Skala von nie bis immer (eins bis sechs) einschät-
zen, wie häufig die Genussicherheit erreicht wird. Im Folgenden werden exemplarisch die Ein-
schätzungen der Lehrkräfte zur Genussicherheit der jüngsten, der Sechsjährigen, und der ältesten 
Altersgruppe, der Zehnjährigen dargestellt (Abb. 5 und 6). 

Abb. 5: Wie häufig liegt Genussicherheit bei 6-jährigen  
Schülern im Förderschwerpunkt Sprache vor?  
Beantwortet von n = 252 Lehrkräften

Abb. 6: Wie häufig liegt Genussicherheit bei 10-jährigen  
Schülern im Förderschwerpunkt Sprache vor?  
Beantwortet von n = 243 Lehrkräften

Den Daten des GED-Projekts zufolge sollen sechsjährige Schüler mindestens eine Genuskorrekt-
heit von etwa 80 % bei bekannten Nomen aufweisen (Motsch & Rietz, 2019; Ulrich, 2017). Von 
252 Lehrkräften gibt mehr als die Hälfte (57,14 %) an, dass dies selten oder nie erreicht wird, 25 % 
geben gelegentlich an, 9,52 % mehrfach, nur 1,19 % oft und niemand wählt immer aus (siehe Abb. 
5). Der MW liegt bei 2,40 mit einer SD von 0,86. Die Genussicherheit der zehnjährigen Schüler 
im Förderschwerpunkt Sprache wird von n = 243 Lehrkräften eingeschätzt. Diese beurteilen, wie 
häufig die Schüler das altersentsprechende Kriterium von mindestens 95 %iger Genuskorrektheit 
bei bekannten Nomen erreichen (Ulrich, 2017; Motsch & Rietz, 2019). Hier wird ein MW von 
3,72 (SD 0,98) erreicht. Von ca. einem Drittel der Lehrkräfte (30,05 %) wird geschätzt, dass die 
Genussicherheit nie bis gelegentlich der Fall sei, die meisten (33 %) wählen mehrfach aus, 16,46 %  
oft und nur 0,82 % gibt immer an (siehe Abb. 6). Im Vergleich beider Altersgruppen zeigt sich 
zudem, dass es den Lehrkräften schwerer fällt, die Leistungen der älteren Schüler einzuschätzen: 
bei den Sechsjährigen geben 7,14 % an, die Genussicherheit nicht beurteilen zu können, bei den 
Zehnjährigen bereits 19,34 % (siehe Abb. 5 und 6). 

Weiterhin wird erhoben, ob die Lehrkräfte Unterschiede in Bezug auf die Genusleistung von 
verschiedenen Schülergruppen der Schüler im Förderschwerpunkt Sprache sehen. Die Frage 
wird insgesamt von n = 255 Lehrkräften beantwortet, wovon 96 % angeben, dass sie bei bestimm-
ten Schülergruppen vermehrt Auffälligkeiten in der Genusmarkierung beobachten. Darunter 
sind zu 41 % Schüler mit mehrsprachigem Hintergrund, zu 33 % Schüler mit einem Störungs-
schwerpunkt im grammatischen Bereich und zu 24 % im semantisch-lexikalischen Bereich. Die 
restlichen 2 % fallen auf sonstige Schülergruppen, hier werden Schüler mit Unterstützungsbedarf 
in weiteren Förderschwerpunkten oder zusätzlichen Schwierigkeiten in der rezeptiven Sprach-
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verarbeitung beschrieben, sowie Schüler mit Autismus-Spektrum-Störung und Schüler aus Klas-
sen mit einem hohen Anteil an mehrsprachigen Kindern. 

3.3 	 Ist-Zustand der Genusförderung
Um den aktuellen Ist-Zustand der Genusförderung an Schulen zu ermitteln, werden die Lehr-
kräfte gefragt, ob sie bereits eine Genusförderung durchgeführt haben. Von n = 253 Lehrkräften 
beantworten dies 87 % mit Ja. Die restlichen 13 % werden nach den Gründen befragt, warum kei-
ne Förderung durchgeführt wurde. Dabei wird am häufigsten ausgewählt, dass andere Förder-/
Unterrichtsziele bislang Vorrang hatten (46,55 %). Zu 20,69 % wird angegeben, keine Förder-/
Unterrichtsmethoden für die Genusförderung zu kennen und zu 10,34 %, dass die bestehenden 
Förder-/Unterrichtsmethoden als nicht geeignet empfunden werden. Von 8,62 % der Lehrkräfte 
wird dies mit zu hoher Belastung im Schulalltag begründet und nur 3,45 % sieht keine Notwen-
digkeit/Relevanz. Zudem werden zu 10,34 % weitere Gründe ausgewählt, zum Beispiel die Förde-
rung wird von anderen Personen durchgeführt. 

Die Lehrkräfte, die bereits eine Genusförderung durchgeführt haben, werden weiterhin be-
fragt, welches Setting dabei genutzt werde. Die meisten (39,20 %) geben an, die Förderung im re-
gulären Deutschunterricht umzusetzen, aber auch der additive Förderunterricht und die Einzel-
förderung werden jeweils zu ca. einem Drittel dafür genutzt (zu 30,19 % und zu 30,61 %). 

Tab. 3: Ergebnisse der Einschätzungen von n = 207 Lehrkräften  
zum Ausmaß der Methodenverwendung anhand einer  
sechsstufigen Skala. Darstellung von MW und SD.

Methode MW (SD)

Visuelle Hilfen 4,84 (1,29)

Rezeptive Übungen, z. B. Zuordnungsaufgaben 4,26 (1,05)

Input, z. B. Geschichten oder Lieder 3,72 (1,44)

Ausprobieren durch Vorsprechen 3,68 (1,41)

Merkhilfe Vorsprechen 3,59 (1,18)

Frageverhalten 3,56 (1,63)

Ankerbeispiele 3,52 (1,85)

Auditive Hilfen 3,41 (1,48)

Verdeutlichung von Mustern 3,13 (1,40)

Gesten 3,12 (1,48)

Daraufhin wird erhoben, in wel-
chem Ausmaß welche Methoden 
genutzt werden. Dies wird auf ei-
ner Skala von gar nicht bis außeror-
dentlich (eins bis sechs) von n = 
207 Lehrkräften eingeschätzt. Da-
bei zeigt sich zunächst insgesamt, 
dass alle Methoden durchschnitt-
lich zu einem Ausmaß genutzt 
werden, das mindestens im mittle-
ren Skalenbereich liegt (siehe Tab. 
3). So weist der Einsatz von Gesten 
mit 3,12 den niedrigsten MW auf 
(SD 1,48) (siehe Tab. 3). Besonders 
häufig werden visuelle Hilfen ge-
nutzt, wie zum Beispiel Symbole 
oder Farben (MW 4,84; SD 1,29) 
(siehe Tab. 3). 

Anhand der nächsten Frage wird erhoben, ob sich die Lehrkräfte in ihrer Genusförderung an 
bestehenden Förderkonzepten orientieren. Die Frage wird insgesamt von n = 206 Lehrkräften 
beantwortet und von 43 % bejaht. Bei der daran anschließenden offenen Frage, nach welchem 
Förderkonzept gearbeitet wird, werden teilweise die in Kapitel eins beschriebenen, deutschspra-
chigen Therapie- und Förderkonzepte von den Lehrkräften genannt (Kruse, 2010; Amlinger et 
al., 2012; Motsch, 2017; Riehemann, 2021). Weiterhin wird angegeben, die Förderung an Lehr-
werken oder schulinternen Materialien zu orientieren. Die 57 % der Lehrkräfte, die sich an kei-
nen Förderkonzepten orientieren, werden weiter nach den Gründen dafür gefragt. In den freien 
Antworten beziehen sich die meisten (70 %) darauf, dass kein geeignetes Konzept bekannt sei.

Dann sollen die Lehrkräfte, die bereits eine Genusförderung durchgeführt haben, einschät-
zen, wie wirksam die Förderung in Hinblick auf geübte Items, Transferitems und Motivation der 
Schüler sei (siehe Abb. 7). Dafür bewerten n = 202 Lehrkräfte diese auf einer Skala von gar nicht 
bis außerordentlich (eins bis sechs). In Bezug auf die Übungsitems, also Nomen, die in der eige-
nen Genusförderung behandelt werden, stufen die Lehrkräfte den Erfolg der Förderung größ-
tenteils im mittleren Bereich (MW 3,62; SD 0,71) ein. Keiner gibt gar nicht oder außerordentlich 
an, nur insgesamt 13 % kaum oder sehr und 85 % der Lehrkräfte beurteilen den Erfolg mit etwas 
oder ziemlich. Für die Bewertung der Transferitems werden die Lehrkräfte gefragt, inwiefern die 
Schüler auch Nomen, die nicht geübt wurden, nach der Genusförderung genussicherer verwen-
den könnten. Hier werden die Erfolge der Förderung schlechter eingeschätzt: der durchschnittli-
che MW liegt bei 2,82 (SD 0,75). 1 % der Lehrkräfte bewerten den Erfolg mit gar nicht, der Groß-
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teil mit kaum oder etwas (insgesamt 76 %) und nur 13 % mit ziemlich oder besser. Zudem kön-
nen 10 % den Erfolg der Transferitems nicht beurteilen. Die Motivation der Schüler bei der Ge-
nusförderung wird größtenteils im mittleren Bereich eingeschätzt (MW 3,88; SD 0,88), die meis-
ten (42 %) geben ziemlich an, insgesamt 47 % verteilen sich auf etwas oder sehr, und die restlichen 
10 % wählten kaum, außerordentlich oder kann ich nicht beurteilen aus. 

Abb. 7: Einschätzungen zum Fördererfolg in Bezug auf die gelernten Übungsitems, die Transferitems und 
die Motivation der Schüler (von n = 202 Lehrkräften)

3.4 	 Empfehlungen zum Soll-Zustand der Genusförderung
Abschließend sollen die Lehrkräfte einschätzen, welche der bereits genannten Methoden (siehe 
Tab. 1) in einem guten Genusförderkonzept enthalten sein sollen. Die Ergebnisse insgesamt zei-
gen, dass von n = 230 nahezu alle Lehrkräfte (229) mehrere unterschiedliche Methoden wählen. 
Die meisten Lehrkräfte (90 %) sprechen sich dafür aus, dass Artikel mit visuellen Hilfen ver-
knüpft werden sollen, wie zum Beispiel Symbolen, Farben, etc. (siehe Abb. 8). Die Methode, dass 
Schüler durch lautes Vorsprechen ausprobieren sollen, welcher Artikel am besten passt, wird von 
den wenigsten Befragten ausgewählt (42 %). Unter weiteren Methoden ergänzen die Lehrkräf-
te zum Beispiel Modellierungstechniken, die Verbindung zu anderen Unterrichtsthemen oder 
Wortschatzfeldern, den Einsatz von Bewegung bei Übungen und das Nachschlagen in Wörter-
büchern.

Abb. 8: Empfohlene Methoden in der Genusförderung (von n = 230 Lehrkräften)
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Bei der Frage in welcher Klassenstufe die Förderung am besten erfolgen soll (Frage 14), entschei-
den sich die meisten Lehrkräfte für die jüngeren Klassenstufen: 40 % von n = 231 für die erste und 
53 % für die zweite Klassenstufe. Die restlichen 7 % befürworten die dritte oder vierte Klassenstu-
fe. In Bezug auf das Setting präferieren von n = 231 Lehrkräften 42 % den regulären Deutschun-
terricht im Stundenplan, 47 % den additiven Förderunterricht und nur 11 % die Einzelförderung. 

Im Rahmen einer offenen Frage wird nach weiteren Anregungen für ein zukünftiges Genusför-
derkonzept gefragt. Mehrere Lehrkräfte wünschen sich konkrete Materialien und Fortbildungen. 
Zudem soll das Genusförderkonzept leicht in den Schulalltag, bzw. Unterricht integrierbar sein 
und einfach mit häuslichem Üben verknüpft werden können. Des Weiteren sollen verschiedene 
Methoden und Lernkanäle genutzt werden und Schüler in den Bereichen Selbstmanagement und 
Strategielernen gefördert werden. Die Förderung soll motivierend gestaltet sein, am Wortschatz 
der Schüler und an anderen Unterrichtsthemen orientiert sein und für Schüler anwendbar sein, 
die älter sind oder einen Migrationshintergrund haben. 

3.5 	 Zusammenfassung
In Bezug auf die Genusfähigkeiten der Schüler im Förderschwerpunkt Sprache bewertet der 
Großteil der Lehrkräfte (82,14 %) die Genussicherheit der Sechsjährigen mit nie bis gelegentlich. 
Zehnjährigen Schülern im Förderschwerpunkt Sprache werden von 54 % der Befragten gelegent-
lich oder mehrfach altersentsprechende Genusfähigkeiten zugeschrieben. Dabei werden vor al-
lem bei mehrsprachigen Schülern vermehrt Auffälligkeiten in der Genusmarkierung beobachtet. 

Die meisten Lehrkräfte (87 %) haben bereits eine Genusförderung durchgeführt. Dazu werden 
die verschiedenen Methoden mindestens zu einem mittleren Ausmaß genutzt (MW von 3,12 bis 
4,84), wobei die visuellen Hilfen präferiert werden (MW 4,84). Knapp mehr als die Hälfte der 
Lehrkräfte (57 %) orientiert sich dabei an keinem bestimmten Förderkonzept, größtenteils ist ih-
nen kein geeignetes Konzept dafür bekannt (ca. 70 %). Die Wirksamkeit der eigenen Genusför-
derung bewerten die Lehrkräfte bei geübten Items im mittleren Bereich (MW 3,62), bei Trans-
feritems im unteren Bereich (MW 2,82) und in Bezug auf die Motivation der Schüler im mitt-
leren Bereich (MW 3,88). Fast alle Lehrkräfte empfehlen für eine Genusförderung mehrere un-
terschiedliche Methoden, wobei am häufigsten die visuellen Hilfen ausgewählt werden (90 %).

4	 Diskussion & Schlussfolgerungen

4.1 	 Fragebogenerhebung
Ziel der vorliegenden Fragebogenerhebung ist es, herauszufinden, inwiefern ein Bedarf für 
die Entwicklung wirksamer Genusförderkonzepte für Schüler im Förderschwerpunkt Sprache 
herrscht. Dafür sollen sonderpädagogische Lehrkräfte zunächst den Ist-Zustand der Genusfä-
higkeiten der Schüler mit dem altersgemäßen Soll-Zustand vergleichen. Daraufhin sollen sie den 
aktuellen Ist-Zustand der Genusförderung für Schüler im Förderschwerpunkt Sprache einschät-
zen und Empfehlungen zum Soll-Zustand der Genusförderung vornehmen. Die 260 Lehrkräf-
te, die sich an der Umfrage beteiligen, sind in mehreren Bundesländern sowie an verschiede-
nen Schulformen tätig und verfügen über ein unterschiedliches Maß an Berufserfahrung. Dies 
spricht dafür, dass Schwierigkeiten im Genuserwerb von Lehrkräften mit sehr unterschiedlichen 
beruflichen Gegebenheiten als relevanter Gegenstand ihrer sonderpädagogischen Arbeit angese-
hen werden. 

4.2 	 Spannungsverhältnis Ist- & Soll-Zustand der Genusfähigkeiten der Schüler im Förder-
schwerpunkt Sprache

Die vorliegenden Daten zeigen, dass die befragten Lehrkräfte die Fähigkeiten ihrer Schüler, No-
men das korrekte Genus zuzuweisen, insgesamt als unzureichend einschätzen. Dabei ergibt sich 
in Bezug auf die Schulanfänger ein recht eindeutiges Bild: Nur zehn Prozent der Lehrkräfte glaubt, 
dass die Sechsjährigen mehrfach oder oft über altersentsprechende Genuskompetenzen verfügen 
und keine Lehrkraft sieht diese als immer vorhanden an. Den Lehrkräften zufolge nimmt die 
Genussicherheit im Laufe der Grundschulzeit zwar zu, jedoch gibt auch bei den Zehnjährigen 
fast niemand an, dass diese immer über eine altersentsprechende Genussicherheit verfügen; die 
meisten Lehrkräfte schätzen, dass diese nur gelegentlich oder mehrfach vorherrscht. Um die Ge-
nusfähigkeiten einzuschätzen, wird der Prozentrang 16 der jeweiligen Alterskohorten aus der 
ESGRAF 4-8 als Maß für eine altersentsprechende Genussicherheit angelegt. Da es für Zehnjäh-
rige keine Normdaten gibt, werden deren Genusleistungen mit denen der ältesten Kohorte der 
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ESGRAF 4-8, der Achtjährigen, gegenübergestellt (Motsch & Rietz, 2019). Demnach dürfen diese 
Ergebnisse lediglich als orientierender Vergleich interpretiert werden. Die Einschätzungen der 
Lehrkräfte, dass sich generell Schwierigkeiten bei Schülern im Förderschwerpunkt Sprache im 
Genuserwerb zeigen, stimmen mit bisherigen Untersuchungen überein (Clahsen, 1988; Hansen, 
1996; Stumper et al., 2018). Da es insgesamt kaum Studien zu den Genusfähigkeiten von älteren 
Schülern mit Förderschwerpunkt Sprache gibt, liefert diese Fragebogenerhebung in dieser Hin-
sicht neue Hinweise und verdeutlicht Forschungsdesiderate. 

Mit steigendem Alter der Schüler erhöht sich auch die Unsicherheit der Lehrkräfte, die Genus-
kompetenzen einzuschätzen. Jede fünfte Lehrkraft gibt an, die Zehnjährigen nicht beurteilen zu 
können. Dies könnte ebenfalls an den fehlenden Normdaten und somit an mangelnden testdia-
gnostischen Möglichkeiten für ältere Kinder liegen. Die Möglichkeit, den Prozentrang 16 der äl-
testen Normgruppe als Kriterium für die Zehnjährigen anzusetzen, wird gegebenenfalls von den 
Lehrkräften übersehen oder – berechtigterweise – als unzureichend empfunden. Zudem hat circa 
ein Drittel der Befragten noch nicht in der vierten Klasse unterrichtet. Außerdem könnten am 
Ende der Primarstufe andere (schrift-)sprachliche Ziele im Fokus stehen, weil ihnen die Lehr-
kräfte eine größere Relevanz für den schulischen Bildungserfolg zusprechen. Dabei sollte jedoch 
hinterfragt werden, ob sich Schwierigkeiten im Genuserwerb nicht auch negativ auf das Errei-
chen dieser Ziele, wie beispielsweise auf das Verfassen von Aufsätzen, auswirken könnten.

Besonders häufig beobachten die befragten Lehrkräfte Schwierigkeiten in der Genusmarkie-
rung in Zusammenhang mit einem mehrsprachigen Erwerb. Dies deckt sich mit bisherigen Er-
kenntnissen, nach denen Genus als bekannter Stolperstein des deutschen Zweitspracherwerbs 
gilt (Ruberg, 2013; Ruberg, 2015; Ronniger et al., 2018). Zudem sehen die Lehrkräfte ein ver-
mehrtes Auftreten von Genusunsicherheiten in Zusammenhang mit weiteren Auffälligkeiten im 
Bereich der Grammatik sowie des Wortschatzes. Es fehlen allerdings noch aussagekräftige Unter-
suchungen, die mögliche Zusammenhänge zu anderen sprachlichen Auffälligkeiten evaluieren. 
Generell muss betont werden, dass die vorliegende Fragebogenerhebung in Bezug auf die Genus-
fähigkeiten der Schüler in ihrer Aussagekraft eingeschränkt ist. Die erhobenen Daten beruhen 
nicht auf flächendeckenden Messungen mit standardisierten Testinstrumenten, sondern spiegeln 
die Einschätzung der Lehrkräfte hinsichtlich eines durch den Fragebogen vorgegebenen Maßes 
für den Soll-Zustand der Genusfähigkeiten wider. Zudem schätzen die Lehrkräfte die Leistungen 
in Bezug auf die Altersgruppen ihrer gesamten Schülerschaft ein. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass die Leistungen individueller Schüler heterogener sind. 

Den Einschätzungen der Lehrkräfte zufolge entsprechen die Genusfähigkeiten der Schüler im 
Förderschwerpunkt Sprache aller Altersgruppen nicht ihrem altersgemäßen Soll-Zustand. So-
mit wird ein genereller Bedarf für die Genusförderung dieser Schüler als vorhanden betrachtet.

4.3 	 Spannungsverhältnis Ist- & Soll-Zustand der Genusförderung von Schülern im Förder-
schwerpunkt Sprache

Der Großteil der Lehrkräfte führt Genusförderungen durch, was die Relevanz in der sonder-
pädagogischen Arbeit betont. Die meisten Lehrkräfte, die keine Genusförderung durchführen, 
begründen dies damit, dass sie anderen Förderzielen den Vorrang geben. Jedoch circa ein Drittel 
gibt als Grund an, entweder kein Konzept zu kennen oder keines als geeignet zu empfinden. Da-
bei sieht nur ein marginaler Anteil der Befragten (3,45 %) keine Relevanz für das Thema. Durch 
diese Problematik werden deutliche Schwächen in der vorhandenen Genusförderung ersichtlich. 

Die Lehrkräfte, die bereits eine Genusförderung durchgeführt haben, bevorzugen kein be-
stimmtes Setting, sondern setzen die Förderung zu ungefähr gleichen Teilen im regulären 
Deutschunterricht, im additiven Förderunterricht oder in der Einzelförderung um. Aufgrund 
der Mehrfachnennungen ist davon auszugehen, dass sich die Lehrkräfte in ihrer Förderung ei-
ner Methodenvielfalt bedienen. Das unterschiedliche Ausmaß der Verwendung der Methoden 
scheint mit dem Auftreten in den verschiedenen Förderprogrammen einherzugehen (vgl. Kap. 1, 
Tab. 1), beispielsweise werden visuelle Hilfen als Methode in allen Therapieansätzen beschrieben 
(Kruse, 2010; Schmidt & Kauschke, 2016; Motsch, 2017; Riehemann, 2021) und am meisten von 
den Lehrkräften verwendet. Bei der Vermittlung von Genusmustern und Gesten ist dies eher sel-
ten der Fall, beides wird in Didaktiken von Deutsch als Zweitsprache (DaZ) gelegentlich integ-
riert und ist daher vermutlich nicht allen Lehrkräften vertraut (Amlinger et al., 2012; Schmidt & 
Kauschke, 2016; Motsch, 2017; Binanzer & Wecker, 2018; Riehemann, 2021). Das Auftreten der 
Methoden in der Literatur ist nicht gleichzusetzen mit ihrer Wirksamkeit, dadurch könnte aber 
der Eindruck vermittelt werden, dass diese wirksame Fördermethoden sind. Empirische Eviden-
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zen für die unterschiedlichen Methoden in der Genusförderung gibt es allerdings bislang noch 
nicht. 

Die Methode rezeptive Übungen wurde im Fragebogen durch das Beispiel der Zuordnungs-
aufgaben erläutert. Allerdings ist fragwürdig, ob Zuordnungsaufgaben tatsächlich rein rezeptive 
Übungen sind, da der Schüler zwar in der Regel nicht die Artikel aussprechen muss, aber zumin-
dest aktiv eine Zuordnung, zum Beispiel durch Zeigen vornehmen muss. Dies kann gegebenen-
falls zu Missverständnissen bei der Beantwortung der Frage geführt haben.

Die Frage, ob sich die Lehrkräfte bei ihrer Genusförderung auf ein bestimmtes Konzept beru-
fen, wird von weniger als der Hälfte bejaht. Dabei werden mehrere unterschiedliche Therapiean-
sätze benannt, unter anderem DemeK, das jedoch nicht die Besonderheiten der Schüler im För-
derschwerpunkt Sprache in den Blick nimmt (Amlinger et al., 2012). Zudem wird teilweise an-
stelle von Therapiekonzepten die Orientierung an Lehrwerken oder schulinternen Materialien 
genannt. Die meisten Lehrkräfte, die sich auf kein Konzept beziehen, begründen dies damit, dass 
ihnen kein geeignetes Konzept bekannt sei. Diese Ergebnisse sprechen dafür, dass die aktuelle 
Genusförderung je nach Lehrkraft sehr unterschiedlich durchgeführt wird und dass selbst Kon-
zepte, die bekannt sind, teilweise nicht genutzt werden, weil sie nicht als erfolgversprechend an-
gesehen werden.

In Bezug auf den Erfolg ihrer eigenen Förderung geben die meisten Lehrkräfte an, dass selbst 
Übungsitems nur etwas oder ziemlich erfolgreich gelernt werden. Noch schlechter werden die 
Transferitems beurteilt, nach mehr als Dreiviertel der Befragten kommt es zu keinem, kaum 
oder nur etwas Erfolg. Dabei sollte insbesondere bei einer Genusförderung das Ziel darin beste-
hen, dass ein Transfer auf ungeübtes Wortmaterial stattfindet, da es in der begrenzten Förderzeit 
nicht möglich ist, alle genusunsicheren Wörter zu üben (Motsch, 2017). Der geringe Fördererfolg 
scheint nicht an der fehlenden Motivation der Schüler zu liegen, da mehr als die Hälfte der Lehr-
kräfte angibt, dass diese ziemlich, sehr oder sogar außerordentlich motiviert seien. Auch bei die-
sen Ergebnissen ist zu beachten, dass sie nicht auf präzisen empirischen Erhebungen der Lehr-
kräfte beruhen, sondern auf deren Einschätzungen. Dennoch verfügen die Lehrkräfte naturge-
mäß über die meiste Erfahrung mit ihrer eigenen Förderung, sodass die Ergebnisse wertvolle 
Einblicke in die aktuelle Genusförderung bieten können. Zusammengefasst zeigen die Untersu-
chungen zum Ist-Zustand der Genusförderung, dass diese zwar generell als relevant angesehen 
wird, Schüler jedoch teilweise nicht gefördert werden, weil die Lehrkräfte nicht wissen, wie sie die 
Förderung umsetzen können. Findet Genusförderung statt, wird diese individuell unterschied-
lich gestaltet, sowohl in Hinblick auf die verwendeten Methoden, als auch auf den Einsatz von 
Förderkonzepten. Es mag sein, dass sich Lehrkräfte gezielt dafür entscheiden, eine größere me-
thodische Vielfalt zu nutzen, um z. B. die Förderung möglichst individualisiert für die Schüler zu 
gestalten. Ebenso ist es möglich, dass diese Ergebnisse Unsicherheiten auf Seiten der Lehrkräfte 
widerspiegeln, was die optimale Förderung anbelangt, da solche Schwierigkeiten in der pädago-
gisch-therapeutischen Entscheidungsfindung häufig mit einer unzureichenden Evidenzlage ein-
hergehen (Beushausen, 2014). Zudem führen die Förderbemühungen der Lehrkräfte nur zu ge-
ringen Erfolgen in Bezug auf Übungs- und Transferitems. 

Insgesamt wird offensichtlich, dass die aktuelle Genusförderung nicht ihrem Soll-Zustand ent-
spricht. Dies spricht für einen Bedarf, wirksame Förderkonzepte zur korrekten Genusmarkie-
rung für Schüler im Förderschwerpunkt Sprache zu entwickeln und zu evaluieren.

4.4 	 Empfehlungen zum Soll-Zustand der Genusförderung
Die Empfehlungen der Lehrkräfte sollen als Unterstützung dienen, um erste Hinweise für den 
Soll-Zustand der Genusförderung von Schülern im Förderschwerpunkt Sprache abzuleiten. Im 
Hinblick auf die empfohlenen Methoden decken sich die Ergebnisse teils mit den Methoden, die 
von den Lehrkräften verwendet werden, z. B. werden visuelle Hilfen von den meisten Befragten 
genutzt und empfohlen. Andererseits werden unter anderem Gesten verhältnismäßig selten ver-
wendet, aber oft für die Genusförderung angeraten. Dies könnte bedeuten, dass viele Lehrkräfte 
diese Methoden gerne verwenden würden, aber dass ihnen konkrete Umsetzungsmöglichkeiten 
im Rahmen einer Genusförderung fehlen. Die Methode, dass Schüler durch lautes Vorsprechen 
ausprobieren sollen, welcher Artikel am besten passt, wird für den Soll-Zustand einer Genus-
förderung am wenigsten ausgewählt, obwohl sie relativ häufig verwendet wird. Es könnte sein, 
dass die Lehrkräfte die Methode zunächst aus Lehrwerken übernommen haben, aber feststellen 
mussten, dass sie nicht besonders wirksam ist (Klett, 2017). Insofern sollte ihre Verwendung 
kritisch betrachtet werden, zumal die Methode auch in keinem der einleitend beschriebenen 
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Therapieansätzen, die für spracherwerbsgestörte Kinder entwickelt wurden, eingesetzt wird. Die 
Schwierigkeit könnte darin liegen, dass das Ausprobieren durch Vorsprechen lediglich zum Ra-
ten führt und womöglich hilfreichere Strategien von den Schülern gar nicht erst genutzt werden. 
Diese Ergebnisse und die zuvor beschriebenen freien Ergänzungen der Lehrkräfte können wich-
tige Ausgangspunkte für den Einsatz von Methoden bei der Weiterentwicklung von Förderkon-
zepten liefern. Da die Wirksamkeit der einzelnen Methoden bislang nicht ausreichend empirisch 
evaluiert ist, sind die Empfehlungen aus der schulischen Praxis umso wertvoller.

    Die Befragung zum optimalen Zeitpunkt der Förderung zeigt ein eindeutiges Votum für die 
Schuleingangsphase, insbesondere für die zweite Klasse. Dies erscheint insofern sinnvoll, da die 
Genus- der Kasusförderung oft vorgelagert wird (Kruse, 2010). Beim Setting empfehlen die meis-
ten Lehrkräfte entweder den additiven Förderunterricht oder den regulären Deutschunterricht; 
nur wenige Lehrkräfte präferieren die Einzelförderung. Dies mag daran liegen, dass Lehrkräfte 
fürchten, zum Beispiel aufgrund von Personalmangel an Schulen, die Einzelförderung nicht si-
cher gewährleisten zu können (Subellok, Lüke & Ritterfeld, 2013). Auch in den frei formulierten 
Hinweisen zeigt sich der Wunsch nach einem praktikablen Genusförderkonzept, in dem spezi-
fisch auf die Bedürfnisse der Schüler eingegangen werden kann. Konkrete Vorschläge der Lehr-
kräfte, wie beispielsweise das Strategielernen, könnten gegebenenfalls als Anregungen bei der 
Entwicklung von Genusförderkonzepten dienen.

Insgesamt bieten die Empfehlungen der Lehrkräfte aufgrund ihrer Erfahrungswerte eine wich-
tige Basis für die Entwicklung von Förderkonzepten zur korrekten Genusmarkierung für Schü-
ler im Förderschwerpunkt Sprache. 

4.5 	 Zusammenfassung & Beantwortung der Fragestellung
Das Genus spielt eine wichtige Rolle für die deutsche (Schrift-)Sprache und somit auch für Schü-
ler im Förderschwerpunkt Sprache, um schulische Anforderungen zu meistern. Die Ergebnisse 
der vorliegenden Bedarfsanalyse machen verschiedene Schlussfolgerungen deutlich. Zum einen 
sprechen die Einschätzungen der Lehrkräfte dafür, dass die Genusfähigkeiten der Schüler im 
Förderschwerpunkt Sprache über die gesamte Zeit der Primarstufe hinweg gravierend unter dem 
altersgemäßen Soll-Zustand liegen. Die Erhebung des Ist-Zustands der Genusförderung zeigt, 
dass dieser von den Lehrkräften als relevanter Gegenstand ihrer Arbeit angesehen wird. Jedoch 
werden auf Seiten der Lehrkräfte Unsicherheiten erkennbar, was die Form der Förderung anbe-
langt. Dies scheint mit der unzureichenden Evidenzlage der vorhandenen Genusförderkonzepte 
zusammenzuhängen. Zudem führen die von den Lehrkräften praktizierten Förderungen nur zu 
geringen Erfolgen. Demnach liegt ein unausgewogenes Spannungsverhältnis zwischen dem Ist- 
und dem Soll-Zustand der Genusförderung vor und somit ein deutlicher Bedarf für die Entwick-
lung wirksamer Förderkonzepte.

4.6 	 Ausblick
Die Fragebogenerhebung bietet bereits wichtige Einschätzungen in Bezug auf die Genusfähig-
keiten der Schüler im Förderschwerpunkt Sprache. Dennoch ersetzt dies nicht die validen Mess
ergebnisse standardisierter Diagnostikverfahren. Insofern wurde deutlich, dass es einer umfas-
senderen Grundlagenforschung mit derartigen Verfahren bedarf, insbesondere in Bezug auf die 
älteren Schülergruppen, für die bislang kaum Evidenzen vorliegen. Für diesen Zweck und für die 
sprachdiagnostische Erfassung in der schulischen Praxis werden standardisierte Testverfahren 
benötigt, die auch bei älteren Schülern einen Vergleich mit ihrer jeweiligen Altersnorm ermögli-
chen. Dass sich vermehrt Auffälligkeiten in der Genusmarkierung bei mehrsprachigen Kindern 
sowie im Zusammenhang mit grammatischen und semantisch-lexikalischen Einschränkungen 
zeigen, deutet nicht nur auf ein Forschungsdesiderat hinsichtlich dieser Zusammenhänge hin, 
sondern betont auch die besondere Relevanz der diagnostischen Überprüfung und Förderung 
dieser Schülergruppen in der schulischen Praxis.

Die gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf die Genusförderung von Schülern im Förder-
schwerpunkt Sprache können für die (Weiter-)Entwicklung von Fördermaßnahmen genutzt wer-
den. Hier besteht offensichtlich der Bedarf, Interventionsmaßnahmen zu entwickeln, die neben 
unmittelbaren Übungseffekten auch Transfereffekte auf ungeübtes Wortmaterial anstoßen kön-
nen. Die Ergebnisse der vorliegenden Bedarfsanalyse flossen bereits in die Entwicklung des The-
rapiekonzepts StrateGe ein (Riehemann, 2021). Zusätzlich wird deutlich, dass Genusförderkon-
zepte auf ihre Wirksamkeit hin evaluiert werden sollten, um Lehrkräfte evidenzbasiert in ihrer 
Entscheidungsfähigkeit und ihrem schulischen Handeln zu stärken. Letztlich soll dies dazu die-
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nen, Schüler im Förderschwerpunkt Sprache in ihrem Genuserwerb zu unterstützen, damit sie 
den sprachlichen Anforderungen in der Schule gerecht werden können und Bildungsziele chan-
cengleich erreichen können. Trotz gewisser Einschränkungen in ihrer Aussagekraft zeigt die vor-
liegende Untersuchung, dass die Methodik der Bedarfsanalyse generell dazu beitragen kann, die 
wertvollen Erfahrungen aus der schulischen Praxis für die Erforschung einzelner Störungsbilder 
und ihrer Förderung zu nutzen.
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