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Erprobung von LITMUS-Screenings fiir SES
bei Mehrsprachigkeit — Morphosyntax und
phonologische Komplexitat*

Testing LITMUS-diagnostic tools for DLD
in bilingualism — morphosyntax and
phonological complexity

Anna-Lena Scherger

Zusammenfassung

Hintergrund: Aufgrund von dhnlichen Fehlermustern einsprachiger Kinder mit einer Sprachentwick-
lungsstorung (SES) und mehrsprachiger Kinder mit normaler Sprachentwicklung (TD) ist die Diagnose
einer SES bei mehrsprachigen Kindern erschwert (Armon-Lotem, de Jong & Meir, 2015). In einem inter-
nationalen Forschungsprojekt (COST Action 1S0804) wurden daher mehrere Testverfahren sprach- und
kultursensibel entwickelt (die sogenannten LITMUS-Verfahren, Language Impairment Testing in Mul-
tilingual Settings).

Ziele: Das Subjekt-Verb-Kongruenz-LITMUS-Verfahren (LITMUS-SVK, de Jong, 2015) und ein Ver-
fahren zum Nachsprechen von Nichtwortern (LITMUS-NWR, beschrieben in Grimm & Hiibner, im
Druck) werden in diesem Beitrag fiir das Deutsche erprobt und gegeniibergestellt. Dabei wird der Fra-
ge nachgegangen, wie genau die beiden Verfahren zwischen SES und TD bei sukzessiv mehrsprachigen
Kindern im Alter von 6-8 Jahren differenzieren.

Methode: Der LITMUS-SVK und der LITMUS-NWR werden den Testergebnissen der LiSe-DaZ
(Schulz & Tracy, 2011) bei 23 mehrsprachigen Kindern gegentibergestellt.

Ergebnisse: Beide Testverfahren differenzieren gut mit tiber 81 % diagnostischer Genauigkeit, wobei der
NWR mit 100 % Sensitivitait mehr Kinder korrekt als sprachentwicklungsgestort identifiziert.
Schlussfolgerungen: Bei der Diagnostik mehrsprachiger Kinder und dem momentanen Notstand be-
ziiglich standardisierter Testverfahren ist es unabdingbar, mehrere Testverfahren zu kombinieren. Eine
Kombination aus LITMUS-NWR und LiSe-DaZ ergibt sich aus den Ergebnissen als besonders effizient
fiir die hier untersuchte Gruppe mehrsprachiger Kinder.

Schliisselworter

Sprachentwicklungsstorungen, Mehrsprachigkeit, Diagnostik, Subjekt-Verb-Kongruenz, Nichtwortwie-
derholung, LITMUS-Verfahren

Abstract

Background: It is particularly difficult to identify Developmental Language Disorders (DLD) in bilin-
gual children because structures that are problematic for monolingual children with DLD and those dif-
ficult for typically developing (TD) bilingual children often overlap (Armon-Lotem et al., 2015). There-
fore, several LITMUS tools (Language Impairment Testing in Multilingual Settings) were developed in a
language and culture sensitive way within an international project (COST Action IS0804).

*  Dieser Beitrag hat das Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Aims: The present study aims at evaluating the accuracy of two LITMUS-tools for German 6-8-year old
early second language learning children in disentangling DLD from TD: the subject-verb-agreement
(SVA) tool (de Jong, 2015) and the non-word-repetition (NWR) tool described by Grimm & Hiibner
(in press).

Methods: The results of 23 bilingual children in the LITMUS-SVA and the LITMUS-NWR tool are com-
pared to the outcome of the LiSe-DaZ (Schulz & Tracy, 2011).

Results: Both LITMUS-tools identify children with an accuracy of over 81 %. However, the NWR-tool
identifies more children correctly as 'impaired” with a sensitivity of 100 %.

Conclusions: Taken into consideration the missing standardized language assessment tools for bilingu-
al children, it is mandatory to combine different tools for an accurate diagnostic process. The results pre-
sented here suggest a combination of LIMTUS-NWR and the LiSe-DaZ as most effective for the child-
ren under investigation.

Keywords

Developmental Language Disorder, Bilingualism, Assessment, Subject-verb-agreement, non-word-repe-
tition, LITMUS-tools

1 Einleitung

Kinder mit Unterstiitzungsbedarf im Bereich Sprache und Kommunikation (KUSK) kénnen u. a.
Auffalligkeiten in den Bereichen des Redeflusses (Redeflussstorungen) zeigen, des Sprechablaufs
(Sprechstorungen), des Sprachsystems (Sprachentwicklungsstorungen) oder auch der nicht-pa-
thologischen Sprachauffilligkeiten, die aufgrund unzureichenden Inputs in Erst- oder Zweispra-
che entstehen (Kauschke & Vogt, 2019). Der vorliegende Beitrag widmet sich der tibergeordneten
Fragestellung der Differenzierung zwischen sprachauffalligen Kindern, deren Unterstiitzungsbe-
darf von ihrem unzureichenden Input in ihrer Zweitsprache Deutsch herrithrt, und Kindern, die
Deutsch als Zweitsprache (DaZ) sprechen und eine genuine Sprachentwicklungsstorung (SES)
aufweisen. Es ist aus (inter)nationaler Forschung bekannt (Paradis, 2010), dass einsprachige Kin-
der mit SES und mehrsprachige Kinder mit normaler Sprachentwicklung (typical development,
TD) dhnliche sprachliche Muster produzieren (z.B. Akkusativiibergeneralisierungen auf Dativ-
kontexte, s. Scherger, 2015). TD Kinder zeigen solche Fehlermuster jedoch lediglich voriiberge-
hend (Scherger, 2018). Die punktuelle Diagnose einer SES ist daher bei mehrsprachigen Kindern
erschwert (Grimm & Schulz, 2017).

Derzeit wird die Terminologie der SES (vormals SSES - spezifische SES - oder USES — um-
schriebene SES) in der nationalen sowie internationalen Forschungsliteratur kontrovers disku-
tiert (Bishop, 2017). Im vorliegenden Artikel wird in Anlehnung an Kauschke & Vogt (2019) der
Begriff SES mit folgendem Verstandnis verwendet: Eine SES wird dann diagnostiziert, wenn zeit-
liche und inhaltliche Abweichungen von der regelhaften Sprachentwicklung vorliegen, welche
sich durch spezifische Symptome auf verschiedenen sprachlichen Ebenen (Aussprache, Gramma-
tik, Lexikon, Semantik, Pragmatik) duflern konnen. Kinder mit SES erwerben sprachliche Struk-
turen ,,schlechter, langsamer, spater oder mithevoller als gleichaltrige sprachunauffillige Kinder®
(Kauschke & Vogt, 2019, S. 175). Die Préivalenz von SES liegt bei etwa 6 bis 10 % (Leonard, 2014)
und gilt fiir einsprachige wie mehrsprachige Kinder gleichermafien (Grimm & Schulz, 2017), da
als Hauptursache in einem multifaktoriellen Ursachenkomplex eine genetische Disposition ver-
mutet wird (Paradis, Genesee & Crago, 2011; Onnis, Truzzi & Ma, 2018).

Auf Grund der Uberlappung sprachlicher Muster mehrsprachiger Kinder mit TD einerseits
und einsprachiger Kinder mit SES andererseits kommt es bei mehrsprachigen Kindern in der
therapeutischen Praxis gehauft zu Fehldiagnosen (Grimm & Schulz, 2014). Hierbei sind so-
wohl Uberdiagnosen (filschliche Diagnosen einer Storung bei normal verlaufendem DaZ-Er-
werb) als auch Unterdiagnosen (fehlende Diagnosen einer Storung bei sprachentwicklungsge-
stortem DaZ-Erwerb) zu verzeichnen, wobei das Ubersehen der SES haufiger der Fall ist (Grimm
& Schulz, 2014). Dies mag einerseits daran liegen, dass die Empfehlung der Testung in beiden
Sprachen des jeweiligen Kindes von einem Grofiteil der in Deutschland arbeitenden Sprachthe-
rapeuten, Arzten und Sprachheilpiddagogen in der Praxis nicht umzusetzen ist (Ehlert, 2016). Bei
Testungen in der Erstsprache (L1) konnten die Ergebnisse aus standardisierten L1-Testverfahren
tiberdies zu Fehldiagnosen fiithren, da Kinder in Migrationskontexten teilweise Anzeichen von
incomplete acquisition aufweisen konnen (s. Montrul, 2016; fiir kontrére Beispiele zu complete ac-
quisition der herkunftssprachlichen Kompetenz, s. Scherger & Schmitz, im Druck). Dariiber hi-
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naus konnen Tests in der Herkunftssprache durch die Entstehung von Kontaktvarietaten der L1
beeinflusst werden (wie beispielsweise Immigrant Turkish, Chilla & San, 2017). Andererseits fehlt
es noch immer an standardisierten deutschen Diagnostikinstrumenten fiir mehrsprachige Kin-
der, welche nicht monolinguale Bezugsnormen zugrundelegen. Mit der LiSe-DaZ (Linguistische
Sprachstandserhebung — Deutsch als Zweitsprache, Schulz & Tracy, 2011) liegt ein erstes Sprach-
standserhebungsverfahren vor, welches Kinder mit DaZ als Bezugsnorm (3;0-7;11) zugrunde-
legt und die Anzahl der Kontaktmonate (KM) berticksichtigt (0-71 KM). Das Verfahren wurde
ausdriicklich fiir die Bestimmung eines Forderbedarfs angelegt, wird aber zunehmend auch fiir
die Storungsdiagnostik in Praxis und Forschung eingesetzt. Allerdings ist die Validitit und Zu-
verlassigkeit noch unzureichend belegt und der Einsatz zur Diagnostik von SES umstritten (Ste-
phan & Keilmann, 2015; Kannengieser, 2019). Dariiber hinaus fokussiert die LiSe-DaZ morpho-
syntaktische Bereiche, was beispielsweise bei selektiven Storungen der Phonologie zu Unterdia-
gnosen fithren kann.

In den letzten Jahren sind steigende (inter)nationale Forschungsbemiithungen beziiglich der
SES-Diagnostik bei Mehrsprachigkeit zu beobachten. Es wird untersucht, inwieweit einzelne
sprachliche Bereiche als objektivierbare Messgrofien in der Anlage von Testverfahren beriick-
sichtigt werden sollten (Armon-Lotem et al., 2015; Chilla & Hamann, 2018), da es wenig zeitoko-
nomisch und praxisuntauglich erscheint, die Sprachkompetenz eines Kindes in ihrer Ganze tes-
ten zu wollen (Settinieri, 2012). Im Rahmen eines internationalen Forschungsprojektes (COST
Action IS0804; www.bi-sli.org) wurden daher sprach- und kultursensible Screenings fiir mehr-
sprachige Kinder zu einzelnen sprachlichen und iibersprachlichen Bereichen entwickelt (Armon-
Lotem et al., 2015; Grohmann & Armon-Lotem, im Druck), die sogenannten LITMUS-Verfah-
ren (Language Impairment Testing in Multilingual Settings). Da neben den einzelnen sprachli-
chen Bereichen anamnestische Informationen sehr wichtig sind (Chilla & Hamann, 2018), wurde
auch ein Elternfragebogen entwickelt (PABIQ, Parents of Bilingual children Questionnaire; Tuller,
2015), welcher neben den sprachlichen Hintergriinden von Kind und Eltern Informationen zum
héuslichen Sprachgebrauch und Informationen zum momentanen Sprachentwicklungsstand des
Kindes in beiden Sprachen erfragt.

Im Zuge der Uberlegungen zu einzelnen sprachlichen Bereichen, die sich fiir eine Diagnos-
tik bei mehrsprachigen Kindern eignen, entstand die Motivation zur hier prisentierten Studie
auf Grundlage vorangegangener Forschungsbefunde zum Kasuserwerb bei deutsch-italienischen
Kindern (Scherger, 2015; 2018). In diesen Studien konnte gezeigt werden, dass der Bereich des
Dativs als Indikator fiir eine SES bei einsprachigen 4- und 7-jahrigen Kindern und bei simul-
tan mehrsprachigen (2L1) 7-jdhrigen Kindern sinnvoll einsetzbar ist. So unterschieden sich 2L1-
Kinder mit TD im Alter von 7 Jahren signifikant von Kindern desselben Spracherwerbstyps mit
SES hinsichtlich der Fortschritte im Dativerwerb. Die Unterscheidung zwischen 2L1 und sukzes-
siv (L2) mehrsprachigen Kindern erwies sich hierbei als essentiell. 2L1-Kinder wachsen von Ge-
burt an mit zwei (oder mehr Sprachen) im Input auf (Miiller, Cantone, Kupisch & Schmitz, 2011)
oder haben ihren AoO (age of onset, Erwerbsbeginn des Deutschen) innerhalb der ersten 24 Le-
bensmonate (Schulz, Grimm, Schwarze & Wojtecka, 2017). Kinder, die mit Kindergarteneintritt
oder spater (also zwischen dem zweiten und fiinften Geburtstag) ihren AoO haben (Tracy &
Thoma, 2009), bezeichnet man hingegen als frith-sukzessiv mehrsprachige Kinder (earlyL2 oder
hier im Weiteren Kinder mit DaZ; fiir eine Diskussion der Einteilung in frith- und spat-sukzessiv,
s. Meisel, 2018). Folgeuntersuchungen zum Dativerwerb konnten zeigen, dass dieser bei 7-jahri-
gen Kindern mit DaZ im Gegensatz zu den 2L1-Kindern keinen SES-Indikator darstellt (Scher-
ger, 2019a; Scherger, eingereicht). Als Grund hierfiir wird der spéte Erwerb des Kasus in der ein-
sprachigen Erwerbsreihenfolge, das Timing, angefiihrt. Der Bereich des Kasus wird daher fiir die
Diagnostik von Kindern mit DaZ im Alter von 7 Jahren als ,,zu spites“ Erwerbsphdnomen aus-
geschlossen.

Die Bereiche der Morphosyntax (Grimm & Miiller, 2019) und der Phonologie (Fox-Boyer,
2016) sind allgemein am storungsanfilligsten. Innerhalb der Phonologie tragen v.a. Konsonan-
tencluster maf3geblich zur phonologischen Komplexitit bei und bringen langanhaltende Schwie-
rigkeiten im Bereich der Aussprache mit sich. Das Ziel fiir die vorliegende Studie ist es daher, ei-
nen fritheren morphosyntaktischen Marker als den des Kasus fiir Kinder mit DaZ heranzuziehen
und mit einem phonologischen Marker zu kombinieren. Daher werden die Subjekt-Verb-Kon-
gruenz (SVK) und das Nachsprechen von Nichtwortern (non-word repetition, NWR) herange-
zogen. Ein weiteres Ziel des Beitrags ist es, der Frage nachzugehen, inwieweit sich die LITMUS-
Screenings mit den Diagnostikresultaten der LiSe-DaZ decken. Zu diesem Zweck ist der weitere
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Artikel wie folgt gegliedert: Nach einem Uberblick in Kapitel 2 iiber die behandelten Bereiche
SVK und NWR sowie deren Erwerb und eine Erlduterung der hier verwendeten LITMUS-Scree-
nings werden die Fragestellungen abgeleitet. Kapitel 3 legt die Methodik dar, bevor Kapitel 4 die
Ergebnisse prasentiert. Kapitel 5 schliefit den Beitrag mit einer Ergebnisdiskussion.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Subjekt-Verb-Kongruenz und deren Erwerb im Deutschen

SVK ist definiert als ,die Markierung von Verben fiir
grammatische Merkmale des Subjekts“ (de Jong, 2015,

Infinitiv | spiel-en

. - . PS SG ich spiel-e
S. 25, eigene Ubersetzung). Im Deutschen kongruieren ! : p.'
Subjekt und Verb in Person und Numerus (s. Tab. 1). 2PSSG du spiel-st
3PSSG er/sie/es spiel-t
Das Deutsche kennt vier Flexionsformen (-e, -st, -t, -en). 1PS PL wir spiel-en

Allerdings wird die Markierung der 1PS SG (-e) in der | ,pgp|

. ihr spiel-t
miindlichen Modalitit haufig ausgelassen, sodass Au- —
.. T . - . 3PS PL sie spiel-en
Berungen wie ,ich spiel' in miindlicher Produktion als
zielsprachlich angesehen werden konnen, nicht aber im  Tab. 1:
Schriftlichen. Deutsches Verbalflexionsparadigma

Eine weitere Besonderheit ist die obligatorische Verbzweitstellung (V2) des flektierten Verbs in
deutschen Hauptsitzen (Haider, 1997). Einsprachige Kinder mit TD erwerben Verbstellung und
-kongruenz vergleichsweise frith. Nach einer anfinglichen Phase infiniter Verben in Verbend-
stellung werden die ersten flektierten Verbformen in der 3PS SG (-t) produziert. In einem Alter
zwischen 2 Jahren und 6 Monaten (2;6) und 3;6 Jahren gilt dieses Paradigma als erworben (Clah-
sen, 1988; Schulz & Grimm, 2019). Die 2PS SG (,du spiel-st°) bereitet dabei die meisten Schwie-
rigkeiten (Clahsen, 1988; Clahsen, Marcus, Bartke & Wiese, 1996).

Kinder mit DaZ erwerben die SVK ebenfalls frith (Grimm & Schulz, 2016; Rothweiler, Scho-
nenberger & Sterner, 2017). Schulz & Grimm (2019) stellten fest, dass sich Kinder mit DaZ im Al-
ter von 4;4 Jahren gegeniiber monolingualen und 2L1-Kindern im Hinblick auf den SVK-Erwerb
als verzogert zeigen, im Alter von 5;8 allerdings autholen. Erwerbsweg und Fehlertypen sind da-
bei vergleichbar mit denen der einsprachigen Kinder. Nach mindestens 6 bis zu spatestens 18 KM
zum Deutschen haben sie die SVK in ihrer Zweitsprache erworben (Tracy & Thoma, 2009; Schulz
etal, 2017). TD Kinder mit DaZ erwerben die SVK dementsprechend bezogen auf die Kontakt-
zeit zum Deutschen schneller als einsprachige.

Demgegeniiber stellt die SVK fiir Kinder mit SES eine grofie Erwerbsschwierigkeit dar. Der
Erwerb zieht sich tiber eine lange Zeit hin (Rothweiler et al., 2017; Schulz et al., 2017; Lemmer,
2018). Daher wird dieser Bereich als klinischer Indikator fiir ein- und zweisprachige SES ange-
sehen (Rice, Noll & Grimm, 1997; Lemmer, 2018). Sprachentwicklungsgestorte Kinder weisen
dabei eine verlangerte Infinitivstellung in Verbendposition auf (,du laufen, Clahsen & Hansen,
1997, S. 151). Im weiteren Flexionserwerb treten dariiber hinaus wie bei jliingeren Kindern mit
TD Substitutionen der Flexionsmorpheme (z. B. ,du macht das kaputt;, Lemmer, 2018, S. 68) oder
Auslassungen ('bare stems: ,Peter tanz;, Clahsen & Hansen, 1997, S. 151) auf. Evidenz dafiir, dass
SVK als klinischer Marker dient, kommt iiberwiegend aus spontansprachlichen Langsschnittstu-
dien (Rothweiler, Chilla & Clahsen, 2012). Elizitationsstudien zur SVK sind seltener (Schulz &
Schwarze, 2017); moglicherweise, weil 1PS SG und 2PS SG schwierig zu elizitieren sind. Dartiber
hinaus kumulieren Langsschnittstudien hiufig weite Altersspannen in ihren Stichproben. Gene-
ralisierende Aussagen wie ,,SVK ist ein klinischer Indikator fiir SES basieren auf kleinen Grup-
pen von Kindern einer Altersspanne oder kumulieren Kinder vom Elementarbereich bis ins fort-
geschrittene Grundschulalter (Rothweiler et al., 2012; Rothweiler et al., 2017; Schulz & Schwarze,
2017). Tsimpli (2014), Grimm und Schulz (2016) sowie Schulz und Grimm (2019) empfehlen in-
dessen, das Timing im einsprachigen Erwerb des zu untersuchenden sprachlichen Phanomens
zu beriicksichtigen, d. h. zu beachten, ob ein Phanomen im einsprachigen Erwerb frith oder spat
angeeignet wird. Frithe Erwerbsphdanomene sollten angemessener fiir mehrsprachige Kinder mit
wenigen KM sein (wie z.B. die SVK, s.u.a. Rice et al., 1997), spitere Spracherwerbsphdnomene
hingegen angemessener fiir Kinder mit langer Kontaktzeit zum Deutschen (z.B. Kasusmarkie-
rungen, s. Ruigendijk, 2015; Scherger, 2018; Scherger, 2019a; Lemmer, 2018). Weiterhin hat sich
gezeigt, dass ein sprachliches Phanomen, das zu einem bestimmten Zeitpunkt im Erwerb als
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SES-Indikator dient, aufgrund des Timings im Erwerb nicht unbedingt einsetzbar fiir die Dia-
gnose von mehrsprachigen Kindern einer anderen Altersspanne ist (Scherger, 2018; 2019a). Da-
her sollte mithilfe kleinerer Altersspannen untersucht und bestétigt werden, dass SVK ein klini-
scher Indikator fiir die betreffende Altersspanne ist - immer in Bezug zum AoO und zur Kon-
taktzeit zum Deutschen. Schulz und Kollegen (2017) schlagen vor, ein Kind mit DaZ als ,fiir eine
SES gefihrdet® anzusehen, wenn die Schwierigkeiten nach 18 KM persistieren.

2.2 LITMUS-Screening zur Subjekt-Verb-Kongruenz

Einfache Fragen zur Elizitation von SVK sind im Deutschen nicht zielfithrend. Auf Fragen wie in
(1) kann zielsprachlich mit einem Infinitiv geantwortet werden.

(1) Hier ist ein Sanger. Was macht der Sénger? - singen

Wiinschenswert wire eine kindliche Produktion mit flektiertem Verb, beispielsweise iiber eine
Bildbeschreibung. Dabei ergibt sich allerdings die Schwierigkeit, dass die 1PS SG und 2 PS SG
bildlich nicht einfach darzustellen sind. Um solche Probleme zu umgehen, werden in dem hier
préasentierten LITMUS-Screening (de Jong, 2015) ganze Sétze elizitiert, welche nicht als Antwort
auf eine Frage fungieren, sondern auf einer Bildbeschreibung basieren, bei der das Kind sich in
die abgebildete Person hineinversetzt und somit das Bild in der 1PS SG beschreibt (s. Abschnitt
3.1.1).

Weiterhin ist zu beachten, dass die 1PS PL und 3PS PL im Deutschen mit der Infinitivform
identisch sind. Diese werden daher im LITMUS-SVK exkludiert. Dariiber hinaus sollte die V2-
Stellung erhoben werden, was entweder tiber ein Adverb (s. 2a) oder tiber die Verwendung tran-
sitiver Verben umgesetzt werden kann (s. 2b).

(2) a. Paul schlaft immer.
b. Paul sieht den Baum.
c. Paul schlaft.

Da ein Adverb wie in (2a) bildlich kaum darstellbar ist, wurde Variante (2b) umgesetzt. Bei in-
transitiven Verben (s. 2¢) gleichen sich Verbend- und V2-Stellung. Um Verbendpositionen aus-
zuschliefSen, werden ausschliefilich transitive Verben verwendet, die durch ein obligatorisches
Objekt die V2 offensichtlich machen (schieben, ziehen, umarmen, kneifen, kitzeln).

Bisher wurde das LITMUS-SVK-Verfahren nicht systematisch fiir das Deutsche erprobt. De
Jong (2015) berichtet von einer unveréftentlichten Pilotierung, die von Bittner mit 19 einsprachi-
gen Kindern und zwei zweisprachigen Kindern durchgefiithrt wurde, um herauszufinden, ob der
Test mit 3- bis 5-Jahrigen durchzufiihren ist. Demzufolge scheint der Test mit 3 Jahren noch nicht
durchfiihrbar, da Schwierigkeiten mit der ich-/du-Distinktion vorherrschen.

Fiir DaZ-Kinder mit SES liegen bislang keine Daten fiir das LITMUS-SVK-Verfahren vor (s.
aber Scherger 2019b fiir eine ausfiithrliche Darstellung der hier beschriebenen Daten).

2.3 Nachsprechen von Nichtwortern

Der Status von NWR-Verfahren als klinischer Indikator fiir eine SES gilt als gut gesichert (Chi-
at & PoliSenska, 2016; Hamann & Abed Ibrahim, 2017). Sie erheben die Fahigkeit, Nichtwor-
ter nachzusprechen, deren Lautform keinem semantischen Konzept entspricht (Armon-Lotem,
2018). Fur die bilinguale Diagnostik haben NWR-Tests entscheidende Vorteile gegeniiber an-
deren morphosyntaktischen und Wortschatz-basierten Verfahren: Sie benachteiligen bilingua-
le Kinder nicht aufgrund geringerem vorherigem Sprachwissen (Chiat, 2015). Dartiber hinaus
werden NWR-Tests als kulturell fair angesehen und héngen nicht vom sozio-ckonomischen Sta-
tus (S6S) der Familien ab (Engel, Santos & Gathercole, 2008; Chiat & PoliSenska, 2016). In der
langen Tradition des Einsatzes von NWR-Verfahren in der (inter)nationalen sprachtherapeu-
tischen Praxis wurden unterschiedliche Einflussfaktoren auf die kindliche Nachsprechleistung
festgestellt (Chiat, 2015): Neben dem phonologischen Arbeitsgeddchtnis, das beim Nachspre-
chen von Nichtwortern involviert und bei SES beeintrachtigt ist (Archibald & Gathercole, 2006)
und welches durch ansteigende Wortlange (Silbenanzahl) zunehmend belastet wird, erfordert
NWR ebenfalls phonologische Fahigkeiten wie phonologisches Enkodieren und Abrufen pho-
nologischer Reprisentationen. So konnte in neueren Studien gezeigt werden, dass nicht nur die
ansteigende Silbenanzahl, sondern vor allem die phonologische Komplexitit, etwa in Form von
Konsonantenclustern, bei SES beeintréchtigt ist (Gallon, Harris & van der Lely, 2007; Ferré, Tul-
ler, Sizaret & Barthez, 2012). Weitere Einflussfaktoren auf die Nachsprechleistungen sind Wort-
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ahnlichkeit, die phonotaktische Wahrscheinlichkeit sowie die Inklusion zielsprachlicher Mor-
pheme und Betonungsmuster (Chiat, 2015). Sprachliche Erfahrungen und lexikalisches Wissen
tragen bei hoher Wortahnlichkeit zu besseren Nichtwortnachsprechleistungen bei, was mit dem
Wortschatzumfang bei monolingualen (Gathercole, 2006) und bilingualen Kindern verbunden
ist (Engel de Abreu, Baldassi, Puglisi & Befi-Lopes, 2013).

2.4 LITMUS-Screening zum Nachsprechen von Nichtwdrtern (NWR)

Um diese Benachteiligung der bilingualen Kinder durch u.a. wortdhnliche Nichtwortkonstruk-
tion zu vermeiden, wurden innerhalb des internationalen Projekts der COST Action 1S0804
LITMUS-NWR-tools mit verschiedenen Schwerpunktsetzungen entwickelt (Chiat, 2015); dar-
unter auch die Lang- und die im vorliegenden Artikel verwendete Kurzversion des deutschen
NWR-Verfahrens (Grimm & Hiibner, im Druck).

Um den Einfluss einzelsprachspezifischen Wissens auf die Nachsprechleistungen zu eruie-
ren, wurde der LITMUS-NWR zweiteilig angelegt (Grimm & Hiibner, im Druck): ein quasi-
sprachunabhéngiger Teil (,language independent;, LI) und ein sprachabhingiger Teil (,language
dependent’, LD). Im Zentrum des Interesses steht hierbei die phonologische Komplexitat in Kon-
sonantenclustern, die kontrolliert wird, indem sie wortinitial und wortfinal systematisch anstei-
gend variiert wird. Im Deutschen treten bis zu drei Konsonanten innerhalb eines Clusters auf
(wie in [[pRa:x8], ,Sprache’; fiir eine detailliertere Auflistung der Distribution unterschiedlich
komplexer Cluster, s. Grimm & Hiibner, im Druck, S. 6). Wahrend des Erwerbs komplexer pho-
nologischer Strukturen durchlaufen Kinder phonologische Prozesse wie Silbenauslassungen,
Substitutionen von Konsonanten oder auch Reduktionen von Mehrfachkonsonanz (Fox & Dodd,
1999; Fox-Boyer, 2016). Der Prozess der Auslassung unbetonter Silben wird im normalentwi-
ckelten Spracherwerbsverlauf mit etwa 3;6 iiberwunden (Fox-Boyer, 2016), wihrend die Reduk-
tion von Mehrfachkonsonanz (wie in [neka] statt Schnecke) bis etwa 4;0 Jahre als physiologisch
gilt (Fox-Boyer, 2016). Weiterhin gibt es Evidenz fiir unterschiedliche Représentationen von /s/-
Clustern und anderen Onsetclustern (Ott, van de Vijver & Hohle, 2006). Hierbei wird angenom-
men, dass sC wortinitial (wie in /'sfikupla/) und Cs wortfinal (wie in /'fikapuks/) Kindern mit SES
besondere Schwierigkeiten bereiten (dos Santos & Ferré, 2016).

In beiden Teilen des LITMUS-NWR bildet eine trochéische 'CVCV-Form die Basis, welche im
LI-Teil durch einen oder mehrere Konsonanten und/oder eine zusitzliche Silbe expandiert wird
(Grimm & Hiibner, im Druck). Dabei wird eine Maximalldnge von drei Silben festgelegt, um den
Einfluss des phonologischen Arbeitsgeddchtnisses zu minimieren. Der LD-Teil ist nach &hnli-
chen Prinzipien aufgebaut, die Items sind jedoch wortinitial oder wortfinal um ein extrasyllabi-
sches /s/ erginzt, sodass beispielsweise Worter der Form ,sCCVCV* oder ,CCVCVCs‘ entstehen
(s. Tab. A1 im Anhang). Beide Testteile bestehen jeweils aus 16 Testitems. Acht weitere Items die-
nen als Kontrollworter, ob einzelne Konsonanten produziert werden konnen (z.B. /'faku/, /paf/,
Grimm & Hiibner, im Druck).

In Bezug auf den mehrsprachigen Erwerb bleibt laut Grimm und Hiibner (im Druck) bis dato
offen, ob phonologische Komplexitit mehrsprachigen Kindern generell mehr Schwierigkeiten
bereitet als einsprachigen Kindern. Melzer, Ring, Petermann und Riflling (2018) untersuchten
den Phonemerwerb im Vorschulalter bei deutsch-russischen, deutsch-tiirkischen und L1-Kin-
dern u.a. hinsichtlich Konsonantenverbindungen, wobei keine Unterschiede zwischen ein- und
zweisprachigem Phonemerwerb festgestellt wurden. Allerdings wurden hierbei 2L1 und L2 auf-
wachsende Kinder kumuliert. Bisher gibt es demnach lediglich Studien zum Spracheneinfluss bei
bestimmten Sprachenkombinationen (s. Spanisch-Deutsch Kehoe & Lle6, 2003), aber noch keine
generalisierbaren Ergebnisse fiir Kinder mit DaZ.

Der deutsche LITMUS-NWR konnte in Lang- und Kurzversion bereits in einigen Studien zu
mehrsprachigem Erwerb als Diagnostikinstrument mit hoher Genauigkeit bestehen. So fanden
Hamann und Abed Ibrahim (2017) bei arabisch-, portugiesisch- und tiirkisch-deutschen Kin-
dern (N=46 BiTD, N=8 BiSES) im Alter zwischen 5;5 und 9;4 fiir die Langversion des LITMUS-
NWRs eine diagnostische Genauigkeit von 77,8 % (100 % Sensitivitdt, 73,9 % Spezifitt) bei ei-
nem Cut-off von 63,5% fiir mehrsprachige Kinder und 59,9 % fiir einsprachige Kinder. Auch
hierbei wurden 2L1- und L2-Kinder kumuliert. Dariiber hinaus konnten Abed Ibrahim und Fe-
kete (2019) mit derselben Stichprobe zeigen, dass selbst der LD-Teil des NWR-Verfahrens bilin-
guale Kinder nicht benachteiligt und mit hoherer Trennscharfe als der LI-Teil zwischen TD und
SES diskriminiert.
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In einer Studie mit 5- bis 6-jahrigen TD-Kindern mit DaZ, einer einsprachigen TD-Gruppe und
einer einsprachigen SES-Gruppe konnten Wilkens, Lein und Rothweiler (2018) mit der NWR-
Langversion zeigen, dass die Kinder der Gruppe BiTD zwar in einem Wortschatztest vergleichbar
zu einsprachigen Kindern mit SES abschnitten, ihre Leistung im NWR allerdings den einsprachi-
gen Kindern mit TD glich. Die Ergebnisse des LITMUS-NWR sind somit anndhernd unabhingig
von Wortschatz und Spracherfahrung der mehrsprachigen Kinder.

Grimm und Hiibner (im Druck) untersuchten 44 BiTD Kinder und 12 BiSES Kinder unter-
schiedlicher Erstsprachen im Alter von 8 bis 10 Jahren mit der Kurzversion des LITMUS-NWR.
2L1- und L2-Kinder wurden kumuliert. Die Autorinnen konnten einen signifikanten Unter-
schied zwischen den Nachsprechleistungen zwischen TD und SES in beiden Testteilen belegen
(LI- und LD-Teil) und nachweisen, dass nicht der Wortlangeneftekt, sondern die phonologische
Komplexitit der Nichtworter die primére Schwierigkeit bei SES birgt.

Schulz und Grimm (im Druck) untersuchten 28 2L1 und 19 L2 bilinguale TD-Kinder sowie
sechs 2L1 und 16 L2 bilinguale Kinder mit SES im Alter von 6 Jahren (@=5;11) mit der Kurzver-
sion des NWR-Verfahrens. Auch sie konnten zeigen, dass beide Testteile (LI und LD) signifikant
zwischen TD und SES diskriminieren.

Zusammenfassend kann zum LITMUS-NWR festgehalten werden, dass durch die begrenzte
Wortlinge eine Konfundierung mit dem phonologischen Kurzzeitgediachtnis ausgeklammert
wird und mehrsprachige Kinder nicht auf Grund eines eventuell geringeren Wortschatzes be-
nachteiligt werden. Uberdiagnosen wird somit vorgebeugt. Befunde zum Einsatz der finalen
Kurzversion bei Kindern mit DaZ im Alter von 6-8 Jahren sowie Angaben zu Sensitivitat und
Spezifizitit liegen zu diesem Zeitpunkt nicht vor.

2.5 Fragestellungen und Zielsetzung

Ein Forschungsdesiderat innerhalb der Diagnostikforschung bei Mehrsprachigkeit stellt die

Uberpriifung der bisher nicht normierten LITMUS-Verfahren im Sinne von Validitat, Spezifitit

und Sensitivitat sowie im Sinne der Anwendbarkeit fiir verschiedene Alterskohorten dar (Wil-

kens et al., 2018). Die fiir diesen Beitrag priméaren Forschungsfragen ergeben sich tiberdies aus

dem dargelegten Forschungsstand:

1) Differenzieren die LITMUS-Screeningverfahren SVK und NWR bei frithen Zweitsprachler-
nern des Deutschen im Alter von 6-8 Jahren zwischen TD und SES?

2) Wie hoch ist die diagnostische Genauigkeit der LITMUS-Verfahren in Bezug auf Spezifitat
und Sensitivitdt fiir DaZ-Kinder dieses Alters?

Vor dem Hintergrund der Forschungslage wird vermutet, dass beide LITMUS-Verfahren bei
Kindern mit DaZ hinreichend genau diagnostizieren. Unterschiede zur LiSe-DaZ sollte es nur
bei Kindern mit phonologischem Storungsschwerpunkt geben, da diese vom NWR erfasst wiir-
den, in einer Testung mit LiSe-DaZ allerdings als unauffillig befunden wiirden.

3 Methode

3.1 Durchfiihrung der Erhebung
3.1.1 LITMUS-SVK

Der LITMUS-SVK wurde wie in de Jong (2015) dargelegt als Bildbeschreibung durchgefiihrt
(zu unwesentlichen Abweichungen in der Durchfithrung mit dieser Alterskohorte, s. Scherger
2019b). Um die 1PS SG und 2PS SG zu elizitieren, nimmt das Kind die Perspektive des abgebilde-
ten Kindes (mit dem Herzen, s. Abb.1) ein. Dartber hinaus nimmt das Kind an, der Erwachsene,
der den Test mit ihm durchfiihrt, sei der Erwachsene mit dem Stern auf dem Bild (s. Abb.1).
Eine dritte Person (,er®/,,der Mann“) wird durch ein Dreieck markiert (s. Abb.1). Der Testleiter
beginnt mit den Beispielitems, indem er sagt: ,Lass uns mal so tun, als ob du das Kind mit dem
Herzen wirst und ich wir der Erwachsene mit dem Stern. Also ist das Buch {iber uns. Lass uns
mal sehen, was wir machen. Auf diesem Bild wasche ich dich und auf diesem Bild wischst du
mich® (s. Instruktionen in de Jong, 2015, S. 31). Das Kind benennt alle weiteren Items.
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J

Abb. 1: Items 25, 27, and 29 (,ich kitzel dich®, ,du kitzelst mich®, ,er kitzelt mich) aus dem LITMUS-SVK
(de Jong, 2015)

3.1.2 LITMUS-NWR

Der LITMUS-NWR basiert auf einer computergestiitzten Prasentation, innerhalb derer ein Au-
Berirdischer auf dem Monitor auftaucht, der in einer Sprache spricht, die dem Kind fremd ist. Die
Instruktion lautet dabei wie folgt: ,,Jetzt méchte ich mit dir ein Wortspiel machen. Auf dem Bild-
schirm erscheint gleich ein Auflerirdischer. Immer wenn er auftaucht, sagt er ein lustiges Wort,
das Du bestimmt nicht kennst. Deine Aufgabe ist, das Wort zu wiederholen. Du sagst also immer
genau das nach, was er sagt. Hor ganz genau zu. Wir probieren das jetzt einmal. Hier kommt das
erste Wort“ (s. Grimm & Hiibner, im Druck). Die Présentation erfolgt in pseudorandomisierter
Itemreihenfolge mit drei Listen, die jeweils in der Itemreihenfolge variieren. Der Test wurde zur
Vermeidung von Storschall mit Kopthorern durchgefiihrt.

3.1.3 Flankierende Testungen

Neben LITMUS-SVK und -NWR sowie dem LITMUS-PABIQ wurden die LiSe-DaZ (Schulz
& Tracy, 2011) und die der Lautbefund der PDSS (Kauschke & Siegmiiller, 2010) durchgefiihrt.
Dartiber hinaus wurde die nonverbale Intelligenz unter Verwendung des CPM kontrolliert (Co-
loured Progressive Matrices, Bulheller & Hacker, 2002). Alle Testungen wurden in einem ruhigen
separaten Raum an den jeweiligen Schulen oder Kindergarten in je zwei 45-miniitigen Sitzungen
pro Kind durchgefiihrt. Die Sitzungen wurden auf Video aufgenommen, um fiir die Transkripti-
onen iiber das Mundbild zu verfiigen.

3.2 Stichprobe

An der vorliegenden Studie nahmen 25 Kinder teil. Darunter waren 10 normalentwickelte mehr-
sprachige Kinder (BiTD) und 15 mehrsprachige Kinder mit SES (BiSES). Zwei Kinder mit SES
wurden ausgeschlossen, da sie mit 2L1 aufwuchsen. Alle teilnehmenden Kinder mit SES waren
bereits vor der Studie diagnostiziert. Sie wurden an Sprachheilschulen und in Sprachtherapiepra-
xen in Niedersachsen rekrutiert. Die Kinder mit TD wurden an Kindergérten und Grundschulen
in Niedersachsen rekrutiert.

Die Probanden waren zum Zeitpunkt der Aufnahme zwischen 6;3 und 8;10 Jahre alt, im
Schnitt 7;4 Jahre (in Monaten ¥=88,4, SD=10,29). Die verglichenen Gruppen wurden nach Alter
gematcht (Mann-Whitney U, U=46,5, p>.05).

Die Erstsprachen in der Gruppe BiTD waren Arabisch (N=2), Kurdisch (N=2), Polnisch, Rus-
sisch, Thailédndisch, Tiirkisch (N=2) und Urdu. In der BiSES-Gruppe waren Arabisch, Englisch,
Kurdisch (N=2), Polnisch (N=4), Russisch (N=3), Spanisch und Swahili vertreten. Tab. 2 weist
personenbezogene flankierende Daten der Stichprobe aus.
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Tab. 2: Probandencharakteristika (AoO=Erwerbsbeginn des Deutschen; KM=Kontaktmonate zum Deut-
schen; L2-Hdufigkeit=Hdufigkeit des Deutschgebrauchs zu Hause)

Probanden Statistik
(N=23) (Mann-Whitney-U)
Geschlecht m 7 8 -
w 3 5 -
Alter @ (in Mon.) 93,8 90,2 U=34,5
SD (in Mon.) 9,7 8,0 p>.05
AoO @ (in Mon.) 35,8 37,5 U=49,5
SD (in Mon.) 6,5 9,8 p>.05
KM [9] 59,0 52,9 U=47,0
SD 11,5 75 p>.05
L2-Hiufig- 2 2,63 2,29 U=370
keit SD 0,6 1,0 p>.05

Die diesbeziiglichen Hintergrunddaten wurden mithilfe des PABIQs (Tuller, 2015) erhoben,
welcher grofitenteils schriftlich von den Eltern, teilweise unter Hinzuziehen von Ubersetzern
gemeinsam mit den Eltern ausgefiillt wurde. Zu den Daten, die hier von Interesse sind und als
Haupteinflussfaktoren auf den Zweitspracherwerb angesehen werden, gehoren die Erstsprache
der Kinder, der AoO, die Haufigkeit des Sprachgebrauchs des Deutschen zu Hause (L2-Hau-
figkeit) und der S6S. Letzterer wird als Lange der Elternausbildung in Jahren operationalisiert.
Nicht alle Eltern waren indes bereit, Auskiinfte tiber ihre Ausbildung zu geben, sodass der S6S
auf Grund von Datenliicken als Einflussfaktor hier nicht berichtet werden kann. Zur Berechnung
der Haufigkeit des Zweitsprachgebrauchs zu Hause wurden Elternrankings verwendet, die den
deutschen Sprachgebrauch mit der Mutter, dem Vater und mit Geschwistern abschitzen (0=nie,
1=selten, 2=manchmal, 3=meistens, 4=sehr haufig/immer). Die L2-Héufigkeit wird hier mithilfe
eines Quotienten operationalisiert, bei dem der Wert des Inputs der Mutter zu dem Wert des Va-
ters und dem der Geschwister addiert und die Summe durch 3 geteilt wurde (z. B. Deutschinput
der Mutter: 2=manchmal; Deutschinput des Vaters: 2=manchmal, Deutschinput des Bruders:
4=immer; Gesamtwert=(2+2+4)/3=2,7). Wie der Tab. 2 zu entnehmen ist, unterscheiden sich die
Hintergrundvariablen der Gruppen nicht signifikant voneinander.

Die erste Klassifizierung als sprachentwicklungsgestort erfolgte iber die Kriterien a) in sprach-
therapeutischer Behandlung, b) mind. zwei Subtests mit T-Wert <40 in der LiSe-DaZ (Schulz &
Tracy, 2011) oder auffilliger phonologischer Befund (Subtest Lautbefund der PDSS, Kauschke &
Siegmiiller, 2010), ¢) normale non-verbale intellektuelle Fahigkeiten (CPM), d) keine gravieren-
den Hoérstorungen.

3.3 Auswertungen

Fiir die SVK-Auswertungen wurden zunéchst Einzelwerte fiir die 1PS SG, 2PS SG und 3PS SG
errechnet (Prozentangabe von der Grundgesamtheit der 30 Items), welche nachfolgend zu ei-
nem Gesamtwert kumuliert wurden. Eine Auferung wurde dabei als korrekt gewertet, wenn
das Verb in Kongruenz mit dem Subjekt flektiert wurde. Fiir die 1PS SG wurde eine Auslassung
des im Miindlichen fakultativen /-e/ ebenfalls als korrekt gewertet (z. B. ,ich kitzel dich’). Fiir die
2PS SG wurden Realisierungen mit /-s/ anstatt /-st/ als korrekt gewertet, da es in diesem Test
ausdriicklich nicht um die Realisierung phonologischer Komplexitit ging, sondern um die mor-
phosyntaktische Kongruenz des Verbs mit dem Subjekt, die als gegeben angenommen wurde,
sofern das /-s/ realisiert ist (,du kitzels den mann‘). Ein Kind mit SES musste aufgrund zu hoher
Sprachverstandnisschwierigkeiten aus der SVK-Analyse ausgeschlossen werden, da ihm der Per-
spektivwechsel nicht klar wurde.

Beziiglich der NWR-Daten wurde die Gesamtwortkorrektheit ausgewertet. Eine Wiederholung
wurde als korrekt gewertet, wenn Vokale und Konsonanten korrekt produziert wurden und ihre
Reihenfolge der des Zielworts entsprach (Grimm & Hiibner, im Druck). Entstimmung wurde da-
bei nicht als Fehler gewertet (/b/ statt /p/). Substitutionen von /[/ durch /s/ oder interdental ar-
tikuliertes /s/ wurden nicht als Fehler gewertet. Wurde ein Item nicht verstanden, konnte es ein-
mal wiederholt werden. Die Nachsprechleistung wurde dann fiir dieses Item nicht gewertet. LI-
und LD-Testteil wurden separat ausgewertet und die Ergebnisse in Prozent pro Testteil (Grund-
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gesamtheit=16 Items) berechnet. Wurden einzelne Items nicht nachgesprochen oder als Wieder-
holung vermerkt, wurde die Grundgesamtheit fiir die prozentuale Berechnung entsprechend he-
rabgesetzt.

Zur statistischen Auswertung wurde fiir die Zwischengruppenvergleiche ein nicht-parametri-
scher Test (Mann-Whitney-U) herangezogen, da die Normalverteilungsbedingungen nicht ge-
geben waren. Um die diagnostische Genauigkeit der LITMUS-Verfahren zu erheben, wurden
jeweils Receiver-Operating-Charakteristic(ROC)-Kurvenanalysen durchgefithrt (Dunn, 2014),
welche die Trennschérfe eines Verfahrens sowie die optimalen Cut-oft-Werte errechnen, indem
das beste Verhaltnis zwischen Sensitivitat und Spezifitit ermittelt wird. Nach Conti-Ramsden
(2003) meint Sensitivitat den Prozentsatz der auffilligen Kinder, die identifiziert werden; Spezi-
fitat meint den Prozentsatz der unauffilligen Kinder, die als nicht-auffillig identifiziert werden.
Sensitivitats- und/oder Spezifitatsraten werden als ,,gut® klassifiziert, wenn sie 290 % liegen. Ra-
ten zwischen 80 und 89 % werden als ,,mittelmaf3ig“ angesehen (Plante & Vance, 1994). Ein Maf}
fiir die Testgtite ist dariiber hinaus die Fliche unter den jeweiligen ROC-Kurven (area under the
curve, AUC), die Werte zwischen 0,5 und 1 annehmen kann, wobei ein hoherer Wert die bessere
Giite indiziert (vgl. Rennecke, Melzer, Ronniger & Petermann, 2019).

4 Ergebnisse

4.1 Flankierende Testungen

Die Ergebnisse der LiSe-DaZ-Testung ergaben fiir keins der Kinder mit TD Auffalligkeiten. Drei
von 13 Kindern, die vorher mit SES diagnostiziert waren, zeigten sich als unauffillig in der LiSe-
DaZ. Zwei dieser Kinder waren phonologisch deutlich auffillig im Lautbefund (PDSS, Kauschke
& Siegmiiller, 2010). Das dritte unauffillige Kind erhielt zwar zum Aufnahmezeitpunkt Sprach-
therapie, zeigte sich aber in allen hier durchgefiihrten Tests als unauffallig. Zusatzlich wurde ein
Wortschatztest (PDSS, Kauschke & Siegmiiller, 2010) ausgewertet, in dem dieses mehrsprachige
Kind sogar innerhalb der einsprachigen Normen fiir sein Alter lag. Dieser Fall wurde folglich
als Uberdiagnose interpretiert und das Kind daher fiir die Auswertungen dieser Studie als TD
klassifiziert. Die CPM-Testungen ergaben bei keinem Kind unterdurchschnittliche non-verbale
intellektuelle Fahigkeiten.

4.2 LITMUS-SVK

Die Ergebnisse des LITMUS-SVK bezeugen hohe Korrektheitswerte der BiTD-Kinder (s. Abb.
2). Sie produzieren in allen grammatischen Personen tiber 90 % aller Items korrekt. Die SVK
kann damit als erworben angesehen werden. Die Kinder mit SES hingegen zeigen eine starke
Streuung zwischen 39,3 % und 100 % korrekter SVK-Markierungen. An der graphischen Uber-
lappung der Boxplots ist zu erkennen, dass auch ein Teil der Kinder mit SES die SVK bereits
erworben hat (N=4 erzielen tiber 90 %).
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Abb. 2: Zielsprachliche Realisierung der SVK bei BiTD und BiSES (s. Scherger, 2019b)
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Trotz der Profiliiberlappungen zeigt sich in den Mittelwertvergleichen ein statistisch signifikanter
Unterschied. Kinder der Gruppe BiTD realisieren insgesamt signifikant hiufiger korrekte SVK
(©=99,3 %, SD=0,02) als Kinder der Gruppe BiSES (@ =70,8 %, SD=0,24; Mann-Whitney-U:
U=11; p<.001).

Nicht-zielsprachliche Realisierungen der Kinder mit SES waren vor allem geprigt von Flexi-
onsauslassungen (Beispiel 1a) und Substitutionen der 1PS SG oder 3PS SG fiir Kontexte der 2PS
SG (s. 1b, ¢).

(1) a. du kneif mich (DyMBiSES0618, mannlich, 8;3, AoO: 3;3, KM: 60)
b. du schiebe mir (IaMBiSES0518, mannlich, 7;0, AoO: 2;0, KM: 60)
c. du zieht den mann (SaMBiSES0518, mannlich, 6;3, AoO: 2;6, KM: 45)

Kinder beider Gruppen platzierten zu 99,5 % das Verb korrekt in V2-Position. Ausnahmen bil-
den die Beispiele (2a, b) ab.
(2) a. der mann mich umarmt (SaMBiSES0518, mannlich 6;3, AoO: 2;6, KM: 45)

b. ich mann driicken (LiFBiSES1118, weiblich, 7;10, AoO: 3;1, KM: 57).

4.3 LITMUS-NWR

Auch im NWR erzielen Kinder der BiTD-Gruppe signifikant bessere Leistungen als Kinder mit
SES. In Anlehnung an Grimm und Hiibner (im Druck) werden die Ergebnisse hier fiir beide
Testteile (LI und LD) getrennt voneinander berichtet.

100% 2 I
%0% o &
— Eé B U BITD
g % : ,
§ o = M LI BiSES
S 60% i
e @ b BITD
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Abb. 3: Zielsprachliches Nachsprechen von Nichtwdrtern (NWR)

Wie Abb. 3 zu entnehmen ist, diskriminiert der NWR-Gesamtwert am besten zwischen TD und
SES mit nur minimaler Uberlappung der Gruppenprofile (Mann-Whitney-U: U=7,5, p<.001).
Auch der LI-Testteil (Mann-Whitney-U: U=10,5, p<.001) und der LD-Testteil (Mann-Whitney-
U: U=9,5, p<.001) diskriminieren jeweils signifikant.

Nicht-zielsprachliche Realisierungen waren vor allem geprigt von Mehrfachkonsonanz-reduk-
tionen (Beispiele in 3), teils verbunden mit anderen phonologischen Prozessen. So zeigt Beispiel
(3¢) zusatzlich wortinitial eine Plosivierung (/f/> /k/) (regressive Assimilation des wortmedialen
/k/) und wortfinal eine Alveolarisierung (/k/-> /t/).

(3) a. /kifapu/ statt /skifapu/ (MaMBiSES0818, mannlich, 7;9; AoO: 2;3, KM: 66)
b. /pukif] statt /pukifs/ (JeFBiSES0618, weiblich, 7;7, AoO: 2;9, KM: 56)
c. /kikaput/ statt /'fikapuks/ (SaMBiSES0518, méannlich, 6;3, AoO: 2;6, KM: 45).

4.4 Diagnostische Genauigkeit

Fiir den NWR ergab sich eine statistisch hoch signifikante ROC-Kurve mit einem AUC-Wert
im sehr guten Bereich (AUC=0,94, p=.000, 95% CI=0,84-1,00). Das optimale Verhéltnis zwi-
schen Sensitivitat und Spezifitét liegt bei einem Cut-off von 67,2 % (Sensitivitdt=92,3 %, Spezifi-
tat=100 %, Genauigkeit=96,2 %). Lasst man allerdings der Sensitivitdt einen hoheren Stellenwert
zukommen, um Unterdiagnosen zu vermeiden, so liegt der bestmogliche Cut-off bei 71,9 % (Sen-
sitivitdt=100 %, Spezifitdt=80,0%). Mit 90,0 % liegt die Gesamtgenauigkeit bei letzterem Cut-off
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zwar unter der vorher berichteten, die Richtig-Positive-Rate ist allerdings mit 100 % hoher. Bei
einem Cut-oft von 71,9 % identifiziert man somit alle Kinder mit SES.

Fiir beide Testteile des NWR ergeben sich ebenfalls statistisch signifikante ROC-Kurven mit
AUC-Werten im sehr guten Wertebereich, wobei der LD-Teil besser diskriminiert (LI: AUC=0,92,
p=.001, 95 % CI=0,80-1,00; LD: AUC=0,93, p=.001, 95 % CI=0,81-1,00). Beim LD-Teil ergibt sich
mit einem Cut-off von 56,3 % eine diagnostische Genauigkeit von 91,2 % (Sensitivitdt=92,3 %,
Spezifitat=90,0 %). Im LI-Test wird 78,1 % als bester Cut-off ermittelt mit einer Genauigkeit von
82,3 % (Sensitivitdt=84,6 %, Spezifitat=80,0 %).

Beziiglich des SVK-Verfahrens zeigt sich bei einem sehr hohen Cut-oft von 96,7 % eine signifi-
kante ROC-Kurve mir AUC-Werten im guten Bereich (AUC=0,88, p=.003, 95 % CI=0,72-1,00).
Die diagnostische Genauigkeit des SVK betragt 81,7 % (Sensitivitit=83,3 %, Spezifitat=80,0 %).

5  Diskussion und Schlussfolgerungen

Im vorliegenden Artikel wurde den Fragen nachgegangen, wie hoch die diagnostische Genauig-
keit zweier LITMUS-Verfahren (SVK und NWR) bei Kindern mit DaZ im Alter von 6-8 Jahren
ist. Die Ergebnisse zeigen, dass beide Verfahren signifikant zwischen TD und SES diskriminieren.
Im Falle des NWR decken sich diese Befunde mit den Ergebissen von Grimm und Hiibner (im
Druck) sowie Schulz und Grimm (im Druck). Das auf phonologische Komplexitat ausgelegte
NWR-Verfahren scheint dabei fiir mehrsprachige Kinder geeignet, um eine SES anzuzeigen. Im
Falle des LITMUS-SVK sind die hier vorgelegten Ergebnisse die ersten, die Kinder mit DaZ syste-
matisch untersuchen (fiir eine ausfithrlichere Darlegung, s. Scherger 2019b). Die Befunde reihen
sich allerdings bestitigend in eine Reihe von positiven Berichten zu SVK als klinischem Indikator
ein (Schulz et al., 2017; Rothweiler et al., 2017). Dartiiber hinaus zeigen die SVK-Ergebnisse, dass
Kinder mit SES im hier untersuchten Alter kaum Schwierigkeiten mit der 1PS SG, allerdings mit
der 3PS SG und vor allem mit der 2PS SG haben (s. Abb. 2), und bestitigen damit die Ergebnisse
aus Clahsen und Kollegen (1996), dass die 2PS SG die meisten Schwierigkeiten im Erwerb der
SVK bereitet (zu weiterfithrender konstruktiver Kritik zur Durchfithrung des LITMUS-SVK, s.
Scherger, 2019b).

Die fiir beide Instrumente vermutete hohe diagnostische Genauigkeit bei Kindern mit DaZ
kann fiir den NWR bestitigt werden, da hohe Spezifitits- und Sensitivitdtswerte ermittelt werden
konnten. Der NWR zeigt demnach mit nur einer Uberdiagnose (95,6 % Genauigkeit) den hohe-
ren Genauigkeitswert als der SVK (81,7 % Genauigkeit). Dieses Ergebnis steht im Einklang mit
den Befunden von Lalioti, Stavrakaki, Manouilidou und Talli (2016), die fiir griechische Kinder
mit SES im Alter von 7 bis 9 Jahren ebenfalls herausstellen konnten, dass ein NWR-Test besser
zwischen SES und TD differenziert als ein SVK-Test.

Der hier ermittelte Cut-off im NWR-Verfahren bei 71,9 % fiir die mehrsprachigen Kinder ist
leicht hoher als in den Daten der mehrsprachigen Kinder in Hamann und Abed Ibrahim (2017),
deren Wert bei 63 % liegt. Hierbei ist zu bedenken, dass die Ergebnisse nicht direkt vergleichbar
sind, da Hamann und Abed Ibrahim 2L1- und L2-Kinder sowie eine hohere Altersspanne inklu-
diert haben und die Lang- statt der hier verwendeten Kurzversion des LITMUS-NWR genutzt
haben.

Des Weiteren stimmen die SVK-Ergebnisse des vorliegenden Beitrags dahingehend mit Blom,
de Jong, Orgassa, Baker und Weerman (2013) tiberein, dass SVK zwar einen Effekt fiir SES zeigt,
die diagnostische Genauigkeit aber vergleichsweise begrenzt ist. Die vier Kinder mit SES, die hier
tiber 90 % korrekte Kongruenzen produzieren, sind in ihrer Grammatikentwicklung bereits wei-
ter fortgeschritten, sodass dieses frithe Erwerbsphdanomen keine Schwierigkeiten mehr bereitet.
In Kombination mit den Befunden aus Scherger (2019a), die belegen, dass Kasus als spates Er-
werbsphidnomen in diesem Alter bei DaZ-Kindern noch nicht zielfithrend zur Diagnostik ein-
gesetzt werden kann, zeigt sich hier, dass das Timing in der einsprachigen Erwerbsreihenfolge
von grofler Wichtigkeit ist (Schulz & Grimm, 2019). Morphosyntaktische Auffalligkeiten gel-
ten als SES-Leitsymptom und sind dementsprechend haufig in Diagnostikinstrumenten imple-
mentiert (Grimm & Miiller, 2019). Da morphologische und syntaktische Bereiche des Deutschen
aber ebenfalls als Stolpersteine im DaZ-Erwerb gelten (Grimm & Miiller, 2019), bedarf es bei der
Differenzierung von SES und TD im DaZ-Erwerb besonderer Aufmerksamkeit, welche Kinder in
welchem Alter mit welcher Anzahl an KM untersucht werden (Grimm & Schulz, 2016). Es liegt
nahe, zu schlussfolgern, dass Kasus als spites Erwerbsphanomen im Alter von 6-8 Jahren bei
etwa 55 KM noch nicht erworben ist und es somit noch zu friih ist, die Kinder mit DaZ darauf
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zu testen. Auf der anderen Seite ist SVK als frithes Erwerbsphdnomen von einigen der hier un-
tersuchten Kinder mit SES bereits erworben. Bei diesen Kindern ist es dementsprechend zu die-
sem Zeitpunkt der Sprachentwicklung bereits zu spat, SVK als aussagekriftiges Instrument in die
Diagnostik mit einzubeziehen (was den extrem hohen, aber als optimal ermittelten Cut-off von
96,7 % erklart). Es gilt also besondere Riicksichtnahme auf das Timing und die Kontaktzeit zum
Deutschen bei der Integration morphosyntaktischer Bereiche in die Diagnostik mehrsprachiger
Kinder. Als konkrete Implikation fiir die Praxis kann an dieser Stelle abgeleitet werden, dass die
Uberpriifung der Bereiche Morphosyntax mit der LiSe-DaZ sowie die zeitdkonomische und fiir
die Kinder motivierende Uberpriifung von phonologischer Komplexitit mithilfe des LITMUS-
NWRs fiir mehrsprachige Kinder angeraten ist. Dariiber hinaus kann der LITMUS-SVK als In-
dikator fiir die 2PS SG hinzugezogen werden, welche sich als am deutlichsten anfillig gezeigt hat,
aber in der LiSe-DaZ nicht elizitiert wird.

In Abschnitt 2 wurde vermutet, dass sich die Diagnosen des NWR bei SES mit phonologischem
Storungsschwerpunkt nicht mit denen der LiSe-DaZ decken, da letztere die Phonologie nicht tes-
tet. Dies kann bestétigt werden. Die Indikationen der LITMUS-Verfahren decken sich bei einem
Grof3teil der hier untersuchten Kinder (73,9 %) mit den LiSe-DaZ-Diagnosen. In zwei Fillen
waren die Ergebnisse des LiSe-DaZ nicht weitreichend genug, da starke phonologische Storun-
gen bei nur geringen Auffilligkeiten in der Morphosyntax vorlagen und die Kinder dementspre-
chend in der LiSe-DaZ als unauffillig klassifiziert wurden. Die anderen Félle von Uneinigkeiten
waren der geringeren Sensitivitat des SVK-Screenings (drei Falle) oder der geringeren Spezifitit
des NWR (ein Fall) geschuldet.

Methodenkritisch sei hier angemerkt, dass die Ergebnisse auf Grund des Stichprobenumfangs
keine allgemeine Giiltigkeit beanspruchen konnen. Sie liefern allerdings durch die statistische
Absicherung solide Hinweise auf die Giite der Verfahren in einer heterogenen Probandengruppe,
welche auf eine schmale Alterskohorte beschrankt ist. Ein vertieft zu erforschender, moglicher-
weise die Ergebnisse beeinflussender Faktor liegt in den unterschiedlichen Herkunftssprachen
der Kinder. Diese stellen sich aber gegeniiber dem Einfluss der SES als deutlich nachrangig und
nicht signifikant heraus (fiir SVK, s. hierzu Scherger, 2019b).

Ein letzter Diskussionspunkt bezieht sich auf den Probanden, der sich mit den hier untersuch-
ten Daten als iiberdiagnostiziert herausgestellt hat. An dieser Stelle erleben wir den in der Litera-
tur berichteten Fall einer Uberdiagnose auf Grund der Mehrsprachigkeit des Kindes. Es kam als
Fliichtling nach Deutschland, erwarb DaZ vergleichsweise schnell, wurde aber dennoch auf einer
Sprachheilschule beschult und erhielt Sprachtherapie. Um fortan solche félschlichen Schul- und
Therapiezuweisungen, welche Auswirkungen auf den weiteren Bildungsweg des Kindes haben,
und damit zusammenhingende Stigmatisierungen zu vermeiden, ist es unbedingt vonnéten,
dass in der Forschung bessere Verfahren entwickelt werden; auch um Kinderarzten und Sprach-
therapeuten bessere Diagnosestellungen zu ermdglichen. Die LITMUS-Verfahren erwiesen sich
dazu in der vorliegenden Studie als geeignet.
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Anhang

Tab. A1: Itemliste des LITMUS-NWR-Verfahrens
(nach Grimm & Hiibner, im Druck)

Beispiel fupli

1 | 'pukif 21 | 'skapifuk
2 | 'fluka 22 | 'klifak
3 | 'faku 23 | 'skaflipu
4 | 'fikapuks 24 | 'Spafika
5 | 'Spifakup 25 | 'sklipafu
6 | 'kapi 26 | 'kuflapi
7 | 'flipuka 27 | 'flukif
8 | pli 28 | kip
9 | 'kifapu 29 | 'sklifu
10 | 'klipafu 30 | 'skifup
11 | 'sfikupla 31 | 'sapi
12 | 'Spluki 32 | 'pifakup
13 | 'sklaplu 33 | 'Saku
14 | 'piklafu 34 | kiS
15 | 'pilu 35 | 'pukifs
16 | 'lafi 36 | kas
17 | 'sfupli 37 | 'kafip
18 | 'paklu 38 | 'Splaklu
19 | 'kapufip 39 | 'kufiski
20 | 'skifapu 40 | 'kupafli
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