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Satzverstehen bei Kindern mit spezifischer
Sprachentwicklungsstorung (SSES) und bei
Kindern mit unauffalligem Spracherwerb*

Sentence comprehension in children with specific
language impairment (SLI) and in typically
developing children.

Katrin Thelen

Zusammenfassung

Hintergrund: Kinder mit spezifischer Sprachentwicklungsstorung (SSES) zeigen hdufig Probleme im
auditiven Satzverstehen (Bishop, 1997), wobei fiir deutschsprachige Kinder u.a. OVS-Sitze mit Ka-
susmarkierungen am bestimmten Artikel besonders herausfordernd sind (Lindner, 2003). Wie syn-
taktische (Wortstellung), semantische (Belebtheit) und morphologische (Genus, Kasus) Hinweisreize
(cues) das Satzverstehen deutschsprachiger Kinder mit SSES beeinflussen, ist bisher kaum untersucht.
Fragestellungen: 1. Wie unterscheidet sich das Verstehen deklarativer Satze bei Kindern mit SSES vom
dem gleichaltriger Kinder sowie um zwei Jahre jiingerer Kinder mit unauffilliger Sprachentwicklung?
2. Welche cues unterstiitzen, welche erschweren die Verstehensleistung?

Methode: 21 6- und 7-jéhrige monolingual deutschsprachige Kinder mit SSES und zwei Kontrollgrup-
pen mit je 21 gleichaltrigen sowie um zwei Jahre jiingeren Kontrollkindern desselben Geschlechts wur-
den in einer Querschnittstudie mit 72 Testsdtzen durch eine Objektmanipulationsaufgabe untersucht.
Die cues Wortstellung, Belebtheit, Genus und Kasus wurden systematisch variiert, die abhiangige Vari-
able war die korrekte Agensidentifikation.

Ergebnisse: Die Differenz der Leistungen in SVO- und OVS-Sitzen war bei sprachentwicklungsgestor-
ten Kindern signifikant grofler als bei beiden Kontrollgruppen. Alle Kinder interpretierten Sitze mit
belebtem Agens besser als Sitze mit unbelebtem Agens. Die Leistung aller Probanden verschlechterte
sich bei Sdtzen mit dem mehrdeutigen Artikel das. Standen Belebtheit und Mehrdeutigkeit der Artikel-
form im Konflikt, hatte Belebtheit einen grofieren Einfluss als die Transparenz des Artikels.
Schlussfolgerungen: Kinder mit SSES verstehen objekttopikalisierte im Vergleich zu kanonischen Sét-
zen signifikant schlechter als sprachgesunde Kinder. Belebtheit und eindeutige Artikelformen werden
von allen Probanden fiir das Satzverstehen genutzt.

Schliisselworter

Spezifische Sprachentwicklungsstorung, Satzverstehen, cues, Genus, Kasus, Belebtheit, Wortstellung,
SVO, OVS

Abstract

Background: Children with specific language impairment (SLI) often have difficulties in auditory sen-
tence comprehension (Bishop, 1997) with OVS-sentences being a specific challenge in German (Linder,
2003). It is unclear how syntactic (word order), semantic (animacy) and morphological (gender, case)
cues influence sentence comprehension in German children with SLI.

*  Dieser Beitrag hat das Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Aims: 1. In what aspects does sentence comprehension differ in children with SLI and in unimpaired
children of the same age, and two years younger? 2. Which cues improve, which impede comprehen-
sion?

Methods: 21 monolingual German speaking 6- and 7-year old children with diagnosed SLI and two
sex-matched control groups, a) age-matched (n = 21) and b) two years younger (n = 21), were tested
cross-sectionally with 72 test items in an acting-out paradigm. The cues animacy, word order, gender
and case were varied systematically. The depending variable was the agent identification.

Results: The difference in comprehension between SVO- and OVS-sentences was greater in children
with SLI than in both control groups. Performance was better for all subjects in sentences with an ani-
mated agent than in sentences with an unanimated agent. Performance decreased for all children when
the ambiguous article das appeared. In case of a conflict between animacy and ambiguity of the article,
animacy had a larger influence than the transparency of the article.

Conclusions: Compared to unimpaired children, children with SLI show more difficulties in com-
prehending non-canonical relative to canonical sentences. Children with SLI and typically developing
children alike use animacy and unambiguous articles for sentence comprehension.

Keywords

specific language impairment, sentence comprehension, cues, gender, case, animacy, word order, SVO,
(O

1 Einleitung

Die vorgestellten Ergebnisse sind als work-in-progress Teil eines Promotionsprojektes an der
Westfilischen Wilhelms-Universitat (WWU) Miinster und wurden im Rahmen der 10. Interdis-
ziplindren Tagung iiber Sprachentwicklungsstorungen (ISES X) 2018 in Dortmund présentiert.

Innerhalb einer Sprachentwicklungsstorung (SSES)1 treten entweder ebeneniibergreifende
Storungsprofile oder isolierte Storungen auf einer sprachlichen Ebene auf, die sowohl die rezep-
tive als auch die produktive Modalitit betreffen konnen (Kauschke, 2005; Kauschke & Siegmiil-
ler, 2010). Die Defizite auf der Ebene der Grammatik werden dabei von Siegmiiller und Beier
als ,,die stirksten und persistentesten Storungen der Kindersprache® (2015, S. 7) bezeichnet. In-
nerhalb der Grammatikerwerbsstérung wird neben der Verbzweitstellung und der Subjekt-Verb
Kongruenz der Kasuserwerb fiir die Produktion als besonders stéranfilliger Bereich beschrie-
ben (Clahsen, 1988; Kruse, 2002; Scherger, 2015; aber: Eisenbeif3, Bartke & Clahsen, 2006). Die
bisherige Forschung fiir Kinder mit SSES konzentrierte sich auf die produktive Modalitét, wih-
rend das Entschliisseln von Kasusmarkierungen in der Rezeption kaum erforscht wurde. Zwar
greifen einzelne Diagnostikinstrumente Kasusmarkierungen in rezeptiven Uberpriifungen mit
den Aufgaben Bildauswahl (z.B. TROG-D, Fox, 2011; TSVK, Siegmiiller, Kauschke, van Min-
nen & Bittner 2011; Passiv & Co, Lorenz, Schwytay & Burchert, 2017) oder Objektmanipulation
(PSST, Wettstein, 1997) auf. Allerdings wurde die Rezeption von Kasusmarkierungen fiir Kinder
mit SSES bisher in keiner deutschen Studie systematisch ausgewertet, mit der Leistung unauffal-
liger Kontrollkinder verglichen und mit Informationen weiterer cues (Genus, Belebtheit, Wort-
stellung) in Beziehung gesetzt.

1.1 Theoretischer Hintergrund und empirischer Forschungsstand

1.1.1 Theoretischer Hintergrund

Der Kasus wird im Deutschen am Pronomen, Artikel, Adjektiv und selten auch zusétzlich am
Nomen selbst markiert. Damit beim Verstehen deklarativer, semantisch reversibler Sitze, in de-
nen beide Aktanten belebt sind, keine Mehrdeutigkeiten (Ambiguitéten) entstehen, miissen die
Satzglieder (Subjekt und Objekt) bzw. die semantischen Rollen (Agens und Patiens) durch die
Kasusmarkierungen angezeigt werden. Da das Agens im Deutschen sowohl vor (in der 1. Nomi-
nalphrase = N1) als auch nach (N2) dem Verb stehen kann, ist die Abfolge der Konstituenten im
Deutschen kein zuverléssiger cue fiir die korrekte Interpretation.

1 Zur Debatte tber die Terminologie SSES vs. SES bzw. SLI vs. DLD vgl. Kauschke, 2018 sowie Bishop; Snowling;
Thompson; Greenhalgh & the CATALISE-2 consortium, 2017.
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Das Schwein schubst den Hund. SVO-Struktur Agens = N1
Den Hund schubst das Schwein. OVS-Struktur Agens = N2

In einem Satz wie ,,Den Hund schubst das Schwein® liefert die Kasusinformation am bestimmten
Artikel, die gemeinsam mit Genus und Numerus realisiert wird, den entscheidenden Hinweis da-
rauf, wer der Handelnde im Satz ist. Der Erwerb der Kasusmarkierungen am Artikel stellt jedoch
fur Kinder eine besondere Erwerbsaufgabe dar. Das Paradigma ist durch homonyme Formen
(z.B. Nominativ und Akkusativ bei den Neutra = das/das und Feminina = die/die) gekennzeich-
net, die fiir den Lerner die Transparenz des Systems erschweren (Szagun, 2013). Bei den definiten
Artikeln im Singular liegen somit lediglich fiir die Maskulina eindeutige Formen vor, bei denen
jedoch die akustische Wahrnehmbarkeit durch minimale Kontraste (z.B. den vs. dem, Kauschke,
2012) erschwert ist (s. Tabelle 1).

Tab. 1: Kasusformen im Singular am bestimmten Artikel im Deutschen

Singular

Maskulinum Neutrum Femininum
Nominativ
Akkusativ

Dativ

Anmerkungen: Wegen der eingeschrankten Bedeutung des Genitivs fiir die miindliche Modalitét in der Kinder-
sprache, werden nur Nominativ, Akkusativ und Dativ einbezogen. Kasusmarkierungen treten ebenfalls bei indefi-
niten Artikeln und bei Nomina auf, die im Plural stehen. Da diese beiden Bedingungen in der vorliegenden Studie
nicht untersucht wurden, wird an dieser Stelle nicht ndher darauf eingegangen.

1.1.2  Empirischer Forschungstand
1.1.2.1  Physiologischer Spracherwerb

Die beschriebene Komplexitit des Kasussystems fiihrt vermutlich fiir Kinder im phy-
siologischen Spracherwerb zu einer hohen Variabilitit im Erwerb und zu einer
- verglichen mit anderen grammatischen Strukturen - langen Erwerbsdauer, um Kasusmarkie-
rungen rezeptiv zu verarbeiten bzw. produktiv korrekt zu realisieren (vgl. fiir die Produktion
Clahsen, 1984; Tracy, 1986; Ulrich, Penke, Berg, Liidtke & Motsch, 2016, Scherger, 2015; Wittek
& Tomasello, 2005).

Um die Rezeption auditiv préasentierter deklarativer Sitze zu tiberpriifen, haben einige deut-
sche Studien OVS-Sitze — meist im Vergleich zu kanonischen Satzen - fiir Kinder im physiologi-
schen Spracherwerb untersucht und dabei u.a. die Kasusmarkierungen in den Blick genommen
(Cristante, 2016; Dittmar, Abbot-Smith, Lieven & Tomasello, 2008; Lindner, 2003; Mills, 1977;
Schaner-Wolles, 1989). Viele der Untersuchungen nehmen Bezug auf das Competition Model,
das in seiner Ursprungsform von Bates und MacWhinney (1982) beschrieben und spéter wei-
terentwickelt wurde (MacWhinney, 1987, 2008). Spracherwerb wird in diesem Emergenzmodell
als distributionelle Analyse gesehen: Die lernende Person ist beim Satzverstehen mit multiplen
Informationen konfrontiert, die sie parallel verarbeiten muss. In diesem Prozess ist sie sensibel
fiir die statistischen Auftretenswahrscheinlichkeiten verschiedener Hinweise (cues) im Input, die
auf das Agens eines Satzes hinweisen und damit die Entscheidung fiir eine Satzinterpretation be-
einflussen. Eine der Grundannahmen des Modells besteht darin, dass ein Mapping-Prozess zwi-
schen einer sprachlichen Struktur und den Funktionen, sprich den semantischen Rollen, exis-
tiert. Diese Form-Funktions- Abbildung entspricht in Anlehnung an konnektionistische Ansitze
einer neuronalen Verkniipfung, die durch die Gewichtung von cues gestarkt oder geschwicht
werden kann. Um die Nutzung der cues systematisieren zu kénnen, definiert das Competition
Model drei basale Konzepte: Die cue validity (cue Validitat), die cue cost (cue Kosten) und die
cue strength (cue Stirke) (Bates & MacWhinney, 1982; Evans & MacWhinney, 1999; MacWhin-
ney, 1987). Die cue Validitit umfasst den Informationsgehalt eines lexikalischen oder gramma-
tischen Merkmals. Sie wird zum einen durch die Verfiigbarkeit (availibility) und zum anderen
durch die Reliabilitét eines cues bestimmt. Dieser ist demnach umso valider, je haufiger er wih-
rend des Verstehensprozesses verfiigbar ist und zu einer korrekten Agensidentifikation fihrt (Ba-
tes & Mac Whinney, 1987). So ist die Wortstellung, wie oben beschrieben, kein valider cue fiir das
Deutsche. Demgegeniiber werden Kasusmarkierungen in transitiven, deutschen Satzen im Ak-
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kusativ als validere cues bezeichnet (vgl. Dittmar et al., 2008 fiir child directed speech; Kempe &
MacWhinney, 1998). Das zweite beschriebene Konzept der cue cost beschreibt, wie viel Verarbei-
tungsaufwand - also welche Kosten - fiir einen cue gebraucht werden. Dabei spielen z. B. die Ent-
deckbarkeit im Input (vgl. Ahnlichkeit von /n/ und /m) oder die Anforderung an das phonolo-
gische Arbeitsgeddchtnis eine Rolle. Im Gegensatz zu der oben beschriebenen Validitat des cues,
die fiir jede einzelne Sprache objektiv bestimmt werden kann, beschreibt das dritte Konzept, die
cue strength, die Stirke bzw. subjektive Gewichtung der cues durch die lernende Person. Fiir Kin-
der spielt zunédchst die Auftretenshaufigkeit die grofite Rolle bei der Gewichtung der Hinweis-
reize, bevor im weiteren Entwicklungsverlauf die Reliabilitat wichtig wird (Dittmar et al., 2008).

Zusammengefasst fithren die Validitdt und der Verarbeitungsaufwand dazu, dass ein Kind in
einzelnen Phasen der Entwicklung einem bestimmten cue mehr oder weniger Gewicht beimisst
(Evans & MacWhinney, 1999). Die Gewichtungen der Verbindungen zwischen den Formen und
den semantischen Rollen werden so lange angepasst, bis eine Annéherung an die Umgebungs-
sprache erreicht wird (Bertz, 1993). Die subjektive Starke nihert sich also sukzessive der objekti-
ven cue Validitat einer Sprache an.

Im konkreten Verarbeitungsprozess kann der Lerner zur Agensidentifikation u.a. syntaktische (1.
oder 2. NP), semantische (Belebtheit) und morphologische cues (Artikelform = Genus, Kasus)
beriicksichtigen (Krajewski & Lieven, 2014). Diese kdnnen sich entweder gegenseitig stiitzen (co-
alition), also auf die gleiche NP als Agens weisen, oder im Widerspruch (competition) zueinan-
derstehen. Im Satz ,, Der Hund schubst das Buch® entsteht eine ,,coalition-as-prototypes“-Bedingung
(Bates & MacWhinney, 1987, S. 166), da drei cues auf das Agens Hund weisen: Es ist in der 1. NP
verortet, belebt und durch den Artikel der markiert. Alle drei Bedingungen kennzeichnen mit
Riickgriff auf die Prototypentheorie der Kognitiven Linguistik ein typisches Agens: Hinsichtlich
der Wortstellung ist ein Agens prototypisch in der 1. NP verortet, was durch die haufig auftreten-
de Konstituentenabfolge Subjekt vor Objekt im Deutschen (Dittmar et al., 2008; Gamper, 2016)
und Befunde zur Produktion erster Auferungen in der Kindersprache gestiitzt wird (Bittner,
2006). Kinder horen demnach im Input der an sie gerichteten Sprache haufiger kanonische Sitze
als objekttopikalisierte. Sie bilden in der Produktion frither Aulerungen zudem bei transitiven
Sétzen als erste Beziehung eine Agens-Patiens-Opposition aus, in der die 1. NP durch das Agens,
die 2. durch das Patiens besetzt ist. Ein semantischer cue wird dann genutzt, wenn [...] ,,die Kon-
stituente als Agens gewahlt wird, die das fiir die Rolle prototypische Belebtheitsmerkmal [...] ent-
hélt* (Gamper, 2016, S. 87). Fiir das Agens bedeutet das, dass es tendenziell belebt ist, wihrend
ein Patiens typischerweise unbelebt ist. Schliefilich ist das Agens beziiglich der Artikelformen,
die sich aus den cues Genus und Kasus zusammensetzen, typischerweise durch ein Maskulinum
im Nominativ (Artikelform der) gekennzeichnet, wahrend ein Patiens typischerweise Neutrum
ist und im Akkusativ steht (Artikelform das) (Dittmar et al., 2008; Gamper, 2016; Krifka, 2009).
Zusammengefasst erleichtern Koalitionen von cues im Sinne prototypischer Bedingungen die
Agensidentifikation (Bates & MacWhinney, 1982). In einer competition-Bedingung stehen die
cues im Gegensatz zum obigen Beispiel im Konflikt zueinander: Im Satz ,, Der Klotz schubst das
Schwein® weisen der Artikel im Nominativ und die Wortstellung auf die 1. NP, die Belebtheit
jedoch auf die 2. NP als Agens. Auch in einem Satz wie ,,Den Hund schubst der Klotz“ stehen die
cues Wortstellung, Artikelform und Belebtheit in competition zueinander. Eine Artikelform wie
den in der 1. NP widerspricht der Grundannahme, dass die prototypische Satzposition fiir das
Agens die 1. NP ist (competition Syntax vs. Morphologie). Zudem weist die Belebtheit in diesem
Satz auf Hund als Agens, obwohl der Nominativ auf die 2. NP weist (competition Belebtheit und
Morphologie). Zusammengefasst gibt in diesem Beispiel die Belebtheit einen Hinweis auf die
1.NP, die mit der Basisannahme, dass das Agens in der 1. NP verortet ist, eine Koalition bildet.
Diese steht jedoch gleichzeitig im Konflikt mit der Kasusmarkierung, die auf die 2. NP als Agens
schliefien lasst. Wahrend Koalitionen die Verbindungen im Netzwerk stiarken, schwéchen Bedin-
gungen mit competition diese ab, sodass falsche Satzinterpretationen resultieren kénnen. Wenn
cues in unterschiedliche Richtungen weisen, benétigt das Kind zudem einen hoheren Verarbei-
tungsaufwand (vgl. cue cost), der zu langsameren Reaktionen und damit zu verldngerten Reakti-
onszeiten oder Fehlern im Verstandnis fithren kann.

Aufler der Wortstellung, Belebtheit und Eindeutigkeit der Artikelformen kénnen auch die cues

Numerus (Stegenwallner-Schiitz & Adani, 2017) oder Betonung (Griinloh, Lieven & Tomasel-
lo, 2011) die Leistung im Satzverstehen beeinflussen. Zudem werden nicht nur die sprachlichen

Forschung Sprache 2/2019 Urheberrechtlich geschiitztes Material - © Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpddagogik e.V. (dgs)

83



Katrin Thelen Satzverstehen bei Kindern mit spezifischer Sprachentwicklungsstérung (SSES)

cues aus dem Input fiir den Spracherwerb als bedeutsam gesehen: Auch die Kontextbedingungen
(Umwelt und soziale Unterstiitzung) und Lernervariablen (Motivation, Lernstil, Aufmerksam-
keit) werden als beeinflussende Faktoren fiir das Satzverstehen beschrieben (MacWhinney, 2001,
2015).

Die Studien, die fir den physiologischen Spracherwerb deutschsprachiger Kinder vorliegen,
wurden mit unterschiedlichen Untersuchungsparadigmen bzw. Testitems durchgefiihrt (Ob-
jektmanipulation vs. Bildauswahlverfahren, Kunstverben vs. reale Verben) (Biran & Ruigendijk,
2015; Chan, Lieven & Tomasello, 2009; Dittmar et al. 2008; Lindner, 2003; Schaner-Wolles, 1989;
Watermeyer & Kauschke, 2013). Die empirischen Befunde liefern Evidenz fiir eine hohe Varia-
bilitdt in der cue strength, also in der subjektiven Gewichtung des cues mit dem grofiten Infor-
mationsgehalt. Wihrend Schaner-Wolles (1989) fiir Fiinfjahrige in drei verschiedenen Kasusbe-
dingungen (den-der/dem-der/den-das) korrekte Leistungen von 89 % nachweisen konnte, zeigen
andere Studien, dass selbst sechs- und siebenjahrige deutschsprachige Kinder weniger als 70 %
korrekt dekodieren, selbst wenn Maskulina mit zwei distinkten Formen vorliegen (Biran & Rui-
gendijk, 2015; Dittmar et al., 2008). Auch Onlinestudien mit Messungen von Eye-Tracking (Cris-
tante, 2016) und EEG (Schipke, Knoll, Friederici & Oberecker, 2012) liefern in Abhangigkeit von
der Eindeutigkeit der Kasusmarkierungen Evidenz dafiir, dass Kinder mit typischer Sprachent-
wicklung OVS-Sitzen mit Kasusmarkierungen erst im Alter von sechs bis sieben Jahren korrekt
verarbeiten. Ist Belebtheit als zusétzlicher cue vorhanden, erzielen bereits dreijahrige Kinder im
EEG-Experiment korrekte Reaktionen itber dem Rateniveau, die eine beginnende cue Sensitivitat
belegen (Strotseva-Feinschmidt, Schipke, Gunter, Brauer & Friederici, 2019). Wird der cue Kasus
durch vollstindig ambige Formen (z.B. Neutrum/Neutrum im NOM und AKK) neutralisiert,
interagieren nur die cues Belebtheit und Wortstellung. Chan et al. (2009) fanden bei drei- bis
vierjahrigen Kindern eine Priferenz fiir die Wortreihenfolge, wenn die beiden cues in einem Satz
wie ,Das Kissen tammt das Pferd“ (Chan et al., 2009, S. 297) im Konflikt miteinander standen.

1.1.2.2 Kinder mit SSES

Auch zur Erklarung von Sprachstérungen wird das Competition Model eingesetzt (Bates & Wulf-
eck, 1989; Longoni, 2009; Presson & MacWhinney, 2011). Sechs- und siebenjahrige englisch-
sprachige Kinder mit SSES scheinen sich nach einer Studie von Evans und MacWhinney (1999)
in Abhéngigkeit von der Schwere ihrer Beeintrachtigung auf unterschiedliche cues zu verlassen:
Kinder, die auch rezeptiv beeintrichtigt waren, stiitzten sich stirker auf Belebtheit, wahrend Kin-
der, die nur expressiv betroffen waren, die Agens-zuerst-Strategie bzw. Wortreihenfolge-Strategie
anwandten. Die Ergebnisse sind aufgrund unterschiedlicher Sprachsysteme nicht auf das Deut-
sche zu ubertragen. Sie zeigen jedoch, dass Kinder mit SSES unterschiedliche Sprachverstind-
nisstrategien nutzen, die von ihren Ausgangsvoraussetzungen abhéngig zu sein scheinen. Evans
und MacWhinney (1999) halten es fiir moglich, dass die fiir Kinder mit SSES typischen Ein-
schrankungen in Verarbeitungsfahigkeiten die cue strength beeinflussen, sodass kompensatori-
sche Sprachverstindnisstrategien auftreten konnen. Sie konnten zudem an Einzelfillen zeigen,
dass Kinder cues beriicksichtigen konnten, wenn eine Satzbedingung auftrat, in der wenig com-
petition vorhanden war. Im Gegensatz dazu fielen die Kinder in starken Konfliktbedingungen auf
eine Agens-belebt-Strategie zuriick.

Die einzige Studie zur Verarbeitung multipler cues anhand von Verhaltensbeobachtung bei
deutschsprachigen Kindern mit SSES wurde von Lindner (2003) veréffentlicht. Die von ihr un-
tersuchten Kinder mit SSES wiesen eine hohe Variabilitit bei der Verarbeitung von cues auf.
Hinsichtlich der Belebtheit verlieffen sich die Kinder, die alle unauffillige Leistungen in einem
Einschlusstest zum Sprachverstehen gezeigt hatten, bis zum Alter von sechs Jahren auf den cue
Belebtheit, wihrend die sprachunauffilligen Kontrollkinder diesem cue nur bis zum 4. Lebens-
jahr Bedeutung beimaflen. Zudem nutzen die Kinder mit SSES - ebenso wie die jiingeren Kon-
trollkinder — eine Koalition von Wortstellung und Belebtheit. Diese Ergebnisse der deutschen
Kinder sind nicht ohne weiteres mit denen der englischen Studie zu vergleichen. Demnach hitte
erwartet werden konnen, dass fiir die deutschen Kinder, die alle nur in der expressiven Modalitat
betroffen waren, Belebtheit keine Rolle mehr spielt. Hier zeigt sich erneut, dass Ergebnisse fiir das
Satzverstehen nicht von einer auf die andere Sprache iibertragen werden konnen, da unterschied-
liche cues und cue Validititen in den einzelnen Sprachen vorliegen.
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Stegenwallner-Schiitz und Adani (2017) untersuchten deutsche Kinder mit unauffilliger Sprach-
entwicklung sowie englische Kinder mit und ohne SSES mit der Frage, ob Numerusinformati-
onen das Satzverstehen erleichtern kénnen, wobei die Kasusmarkierungen nicht im Fokus der
Studie standen. Sie konnten zeigen, dass Unterschiede in der Numerusmarkierung der Nomina
(ein Nomen stand im Singular, das andere im Plural vs. Subjekt und Objekt hatten den glei-
chen Numerus) die Satzinterpretation bei OVS-Sitzen im Deutschen und Objektrelativsitzen
im Englischen fiir alle Kinder erleichterten. Berg und Janke (2017) werteten die Ergebnisse des
TROG-D (Fox, 2011), eines rezeptiven Tests zum Grammatikverstehen, an 69 Kindern mit einer
Grammatikerwerbsstorung mithilfe einer qualitativen Auswertung aus. Es zeigte sich, dass die
untersuchten Kinder am Ende der 2. Klasse Sétze mit Objekttopikalisierungen nur zu 5 % korrekt
interpretieren konnten. Zusammengefasst ist bisher fiir deutschsprachige Kinder mit SSES nicht
systematisch untersucht worden, welche cues die Dekodierungsleistung auf Satzebene stiitzen
oder erschweren. Insbesondere wurden bei der Verarbeitung des Kasus Neutra und Dativmar-
kierungen bis dato nicht untersucht.

2 Zentrale Forschungsfragen

Es ergeben sich zwei zentrale Forschungsfragen fiir die Rezeption:

1. Wie unterscheidet sich das auditive Verstehen deklarativer Sitze bei Kindern mit SSES und
gleichaltrigen sowie jiingeren Kindern mit unauffilliger Sprachentwicklung unter Beriick-
sichtigung der cues Kasus (Akkusativ und Dativ), Genus (Maskulinum und Neutrum), Be-
lebtheit (belebt-unbelebt, unbelebt-belebt, belebt-belebt) und Wortreihenfolge (Agens = N1,
Agens = N2)?

2. Welche cues unterstiitzen, welche erschweren die Verstehensleistung?

3  Erwartungen

3.1 Kinder mit SSES vs. Kinder mit physiologischer Sprachentwicklung

Bezogen auf die Leistungen sprachentwicklungsgestorter und sprachgesunder Kinder wird er-
wartet, dass alle Kinder OVS-Sitze aufgrund ihrer nicht-kanonischen Wortreihenfolge schlechter
dekodieren als SVO-Sitze. Weiterhin wird erwartet, dass die Kinder mit SSES und jiingere Kont-
rollkinder in OVS-Satzen schlechter abschneiden als gleichaltrige Kontrollkinder. Die vergleich-
bare Leistung der Kinder mit SSES und der jiingeren Kinder wird mit den Daten von Dittmar
et al. (2008) und Biran und Ruigendijk (2015) begriindet, die fiir Kinder zwischen vier und fiinf
Jahren noch keine verlissliche Verarbeitung von Kasusmarkierungen in OVS-Sétzen fanden. Zu-
dem ist aufgrund der divergierenden Ergebnisse zu den Korrektheitsniveaus im Hinblick auf die
OVS-Satze fraglich, ob sechs- und siebenjihrige Kinder mit physiologischer Sprachentwicklung
eindeutige Kasusmarker als cues zur Satzinterpretation nutzen konnen. Fiir die Eindeutigkeit der
Kasus- und Genusmarkierungen kann keine gerichtete Hypothese fiir die Unterschiede zwischen
den Gruppen aufgestellt werden, da fiir die in der vorliegenden Untersuchung eingeschlossenen
Genus- und Kasusmarkierungen noch keine eindeutigen Befunde fiir Kinder mit SSES vorliegen.
Im Hinblick auf die Belebtheit wird mit Rickgriff auf Lindner (2003) erwartet, dass die Kinder
mit SSES sich - ebenso wie die um zwei Jahre jiingeren Kontrollkinder - auf den cue Belebtheit
verlassen und zudem Koalitionen von cues das Satzverstehen erleichtern. Sechs- und siebenjah-
rige Kinder mit physiologischer Sprachentwicklung sollten die Belebtheit nicht mehr fiir ihre
subjektive cue strength berticksichtigen (Lindner, 2003).

3.2 Belebtheit/Wortstellung/Genus/Kasus

Es wird angenommen, dass Koalitionen zwischen Belebtheit und Wortstellung das Sprachver-
stehen erleichtern. Wihrend in SVO-Sitzen ein belebtes Agens in der 1. NP und ein unbelebtes
Patiens in der 2. NP typisch sind (,Der Hund schubst den Klotz), verhilt es sich in OVS-Sitzen
umgekehrt: Im Satz ,,Den Klotz schubst der Hund“ist ein unbelebtes Patiens in der 1. NP typisch,
wihrend das belebte Agens in der 2. NP steht. Die Identifizierung des Agens sollte den Kindern
in diesen beiden Bedingungen nach der Annahme ,coalition-as-prototypes“leichter fallen als in
Sétzen, in denen Belebtheit im Konflikt mit der Kasusmarkierung des Artikels steht (vgl. a und b).
Auch Sitze, in denen keine Belebtheitsopposition vorliegt (vgl. ¢), sollten fiir die Kinder schwie-
riger zu verstehen sein, da nur die cues Wortstellung und Morphologie zur Verfiigung stehen.
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a) SVO-unbelebt-belebt-Bedingung (,,Der Klotz schubst den Hund"; Artikel mit Kasusmarkie-
rung im NOM weist auf 1. NP als Agens, Belebtheit weist filschlicherweise auf 2.NP)

b) OVS-belebt-unbelebt-Bedingung (,,Den Frosch schubst der Stift', Artikel mit Kasusmarkie-
rung im NOM weist auf 2. NP als Agens, Belebtheit weist filschlicherweise auf 1.NP)

c) Sitze, in denen beide Aktanten belebt sind (,Der Hund schubst den Pinguin® oder ,,Den
Hund schubst der Pinguin®).

Zudem wird erwartet, dass eindeutige Artikelformen, die durch die Kombination von Ge-
nus- und Kasusinformationen bestimmt werden, das Satzverstehen erleichtern (Dittmar
et al., 2008; Lindner, 2003; Schaner-Wolles, 1989). Das triftt auf die Formoppositionen mit
zwei Maskulina (der-den/dem = SVO und den/dem-der = OVS) zu. Formoppositionen, in de-
nen hingegen die Artikelform mehrdeutig ist, sollten im Vergleich dazu schlechter verarbei-
tet werden. Besonders, wenn eine mehrdeutige Artikelform in der 1. NP zu finden ist, sollte
die Dekodierungsleistung der Kinder sinken (Dittmar et al. 2008; Mills, 1977; Schaner-Wol-
les, 1989): Der Satz ist durch die mehrdeutige 1. NP temporar ambig und erst eine eindeutige
2. NP hilft bei der Entschliisselung des Satzes. Die in der vorliegenden Studie untersuchten Sitze
beinhalteten die Genusbedingungen Maskulinum-Neutrum (MN), Neutrum-Maskulinum (NM)
und Maskulinum-Maskulinum (MM) sowie Nominativ-, Akkusativ- und Dativmarkierungen.
Feminina wurden aufgrund ihrer Beriicksichtigung in der Studie von Lindner (2003) und An-
spriichen an einen fiir die Kinder bewiltigbaren Umfang des Testdesigns nicht verwendet. Auch
Numerusinformationen wurden nicht untersucht, da alle Subjekte und Objekte im Singular stan-
den. Es wird angenommen, dass Sitze, die ein Neutrum im Nominativ oder Akkusativ in der 1.
NP beinhalteten (z.B. ,,Das Schwein trigt den Klotz, ,,Das Schwein trigt der Klotz®), schlechter
verarbeitet werden als Sitze, die durch Maskulina eindeutig sind. Weil Maskulina i.d.R. belebt
sind, sind sie typisch fiir die semantische Rolle des Agens. Dieses Agens wird ,,[...] besonders
héufig in Form einen nominativmarkierten Subjektes und dadurch mit der Form der kodiert
(Gamper, 2016, S.75). Die Artikelform der kommt zudem deutlich haufiger vor als Feminina und
Neutra (Dittmar et al., 2008; Krifka, 2009). Stehen die Formen den oder dem (AKK bzw. DAT)
in topikalisierten Séitzen in der 1. NP, weisen sie eindeutig nicht auf ein Agens und sollten die
Satzinterpretation daher im Vergleich zu einem ambigen das erleichtern.

4 Methode

4.1 Stichprobe

Fiir die Studie wurden 77 Kinder rekrutiert, von denen 14 aufgrund nicht erfilllter Einschlusskri-
terien (n = 13) oder fehlender Mitarbeit (n = 1) ausgeschlossen werden mussten. In die Auswer-
tung konnten 63 Kinder einbezogen werden: Die Stichprobe der Kinder mit SSES bestand aus 21
Kindern: 11 Sechsjahrige (M = 6;6, range 6;1-6;11 Jahre, 3 Madchen) und 10 Siebenjéhrige (M =
7;3, range 7;0-7;10 Jahre, 4 Midchen). Zwei Gruppen mit je 21 Kindern mit unauffilliger Sprach-
entwicklung dienten als Kontrollen: Gruppe 1 bestand aus gleichaltrigen Kontrollkindern (gKK:
+/- 3 Monate, Sechsjdhrige: M = 6;5, range 6;1-6;11 Jahre, 3 Madchen; Siebenjahrige: M = 7;4,
range 7;0-7;11 Jahre, 4 Madchen), Gruppe 2 aus jiingeren Kontrollkindern (jKK: 24 Monate +/- 3
Monate, d.h. 21-27 Monate jlinger, Vierjahrige: M = 4;7, range 4;3-4;11 Jahre, 3 Méddchen; Finf-
jahrige: M = 54, range 5;0-5;9 Jahre, 4 Méddchen). Die Probanden wurden zusétzlich nach Ge-
schlecht parallelisiert. Alle Kinder wuchsen monolingual mit Deutsch auf. Die SSES war insofern
als primér oder spezifisch einzustufen, als dass die Kinder laut Anamnesebogen durch die Eltern
und laut Aussage der Therapeuten bzw. Lehrer keine Horstorung, Intelligenzminderung, neu-
rologische Erkrankung oder behandlungsbediirftige emotionale Storung zeigten. Unterdurch-
schnittliche grammatische Leistungen wurden von der Untersucherin durch Einschlusstests fest-
gestellt. Hierzu musste ein T-Wert < 40 in einem rezeptiven Test zum Grammatikverstandnis
(TROG-D, Fox, 2011) und/oder einem produktiven Test (P-ITPA, Esser & Wyschkon, 2010) bei
gleichzeitig unauffilligen Leistungen in einem kognitiven Test (CPM, Raven, Raven & Court,
deutsche Bearbeitung Bulheller & Hécker, 2002) vorliegen. Alle Kinder mit SSES hatten in der
Vergangenheit und wihrend des Untersuchungszeitraumes logopédische Therapie erhalten und/
oder besuchten eine Forderschule mit dem Schwerpunkt Sprache und Kommunikation. Die In-
halte der Forder- oder Therapiemafinahmen wurden mittels Fragebogen erhoben. Die Sprach-
leistungen der Kontrollkinder wurden zum Ausschluss einer SSES ebenfalls mit den nachfolgend
beschriebenen Untersuchungsinstrumenten gepriift.
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4.2 Untersuchungsinstrumente

Die Dekodierungsleistung in den Testsdtzen wurde mittels der Methode der Objektmanipulation
operationalisiert. Die transitiven Sdtze wurden in Anlehnung an das Competition Model entwi-
ckelt und vor Beginn der Untersuchungen an 10 Kindern pilotiert und tiberarbeitet. Sie beinhal-
teten Nomen und Verben des frithen Kinderwortschatzes (Bockmann & Kiese-Himmel, 2006;
Grimm, 2000; Grimm & Doil, 2000; Schroder, Kauschke & De Bleser, 2003; Kauschke & Siegmiil-
ler, 2010; von Suchodoletz & Sachse, 2008). Innerhalb der Testsitze wurden die cues Belebtheit
(belebt-unbelebt = bu, unbelebt-belebt = ub, belebt-belebt = bb) Wortreihenfolge (Agens N1 =
SVO vs. N2 = OVS), Genus (Maskulina = M, Neutra = N) und Kasus (Nominativ-Akkusativ =
NOM-AKK, Nominativ-Dativ = NOM-DAT). Es ergaben sich je 36 Testsdtze in der Nominativ-
Akkusativ- und in der Nominativ-Dativ-Bedingung (vgl. Tabelle x exemplarisch fiir den AKK).
Die verwendeten Verben waren tragen und schubsen (AKK) bzw. helfen und folgen (DAT).

Tab. 2: Testsatze in der Nominativ-Akkusativ-Bedingung

Semantik

Syntax ‘ Morphologie

Agens N1 =SVO Agens N2 = OVS Genus, Kasus
bu Der Hund schubst den Klotz. Den Klotz schubst der Hund. MM, AKK
belebtes Agens Der Hund tragt das Buch. Den Klotz tragt das Schwein. MN, AKK
unbelebtes Patiens | Das Schwein tragt den Klotz. Das Buch tragt der Hund. NM, AKK
ub Der Klotz schubst den Hund. Den Hund schubst der Klotz. MM, AKK
unbelebtes Agens Der Klotz tragt das Schwein. Den Hund tragt das Buch. MN, AKK
belebtes Patiens Das Buch trdagt den Hund. Das Schwein tragt der Klotz. NM, AKK
bb Der Hund schubst den Pinguin. | Den Pinguin schubst der Hund. | MM, AKK
belebtes Agens Der Hund trdgt das Schwein. Den Hund tragt das Schwein. MN, AKK
belebtes Patiens Das Schwein tragt den Hund. Das Schwein tragt der Hund. NM, AKK

Anmerkungen: SVO = Subjekt-Verb-Objekt, OVS = Objekt-Verb-Subjekt, MM = Maskulinum-Maskulinum,
MN = Maskulinum-Neutrum, NM = Neutrum-Maskulinum, AKK = Akkusativ

Randomisiert wurde den einzelnen Probanden zu Testzeitpunkt 1 die Aufnahme eines der bei-
den Testsitze-Sets (NOM-AKK oder NOM-DAT) von einem CD-Spieler, der in ca. 50 cm Entfer-
nung frontal zur Sitzposition der Kinder aufgestellt war, vorgespielt. Die Sitze wurden von einer
weiblichen Sprecherin in neutraler Prosodie eingesprochen. Die Kinder sollten jeden gehorten
Satz in einer Objektmanipulationsaufgabe mit Spielfiguren umsetzen. Die Uberpriifung begann
mit zwei Testitems, bei denen die Kinder die Handhabung mit den Spielfiguren iiben konnten.
Nach dem Ausagieren wurden alle Gegenstidnde jeweils auf eine Sammelkarte gestellt, auf der sie
durch Fotos feste Plitze einnahmen. Wahrend der Testung wurde die Anordnung der Gegen-
stande somit fiir alle Kinder konstant gehalten. Falls das Kind unaufmerksam war oder darum
bat, wurden die Sitze bis zu zwei Mal wiederholt. Nach 18 Sitzen wurde mit allen Kindern eine
Bewegung- oder Spielpause von ca. fiinf Minuten gemacht. Zu Testzeitpunkt 2 wurde das jeweils
andere Aufgabenset prasentiert (Abstand zu T1 max. 4 Wochen). Um sicherzustellen, dass die
Kinder die Artikeleinsetzungsregel und die Verbzweitstellung erworben hatten, wurden der Un-
tertest Artikeleinsetzungsregel vor Unika aus der PDSS (Kauschke & Siegmiiller, 2010) und der
Untertest Verbzweitstellung und Subjekt-Verb-Kongruenz aus dem ESGRAF-R (Motsch, 2013)
durchgefiihrt. Zusitzlich wurde vorab orientierend gepriift, ob die getesteten Items des rezepti-
ven Experimentes einschliefllich des korrekten Genus benannt werden konnten. Im Rahmen der
Promotionsstudie wurden dariiber hinaus das Zahlenfolgegedéchtnis, die phonematische Diffe-
renzierung fiir die Laute /n/ und /m/ sowie die Produktion von Kasusmarkierungen iiberpriift.
Diese Ergebnisse werden im vorliegenden work-in-progress-Artikel nicht vorgestellt.

4.3 Datenerhebung

Die Probanden wurden in Kindergérten, Grundschulen, logopadischen Praxen sowie Forder-
schulen mit dem Schwerpunkt Sprache und Kommunikation in Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen rekrutiert. Die Eltern wurden miindlich und schriftlich iiber das Ziel und den Ablauf
der Untersuchung sowie den Umgang mit den Daten informiert und unterzeichneten die Einver-
standniserklarung. Die Ergebnisse wurden ihnen in einem Telefonat und zusétzlich schriftlich
mitgeteilt. Die Kinder wurden einzeln untersucht und beim Erstkontakt durch die Untersucherin
altersgerecht {iber das Ziel und den Ablauf aufgekléart. Zur Datenauswertung wurden die Reakti-
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onen per Video aufgenommen. Fiir die Studie wurde vorab ein positives Votum der Ethikkom-
mission der Fakultit Psychologie und Sportwissenschaften, WWU Miinster, eingeholt.

4.4 Statistische Auswertung

Alle Ergebnisse wurden mit SPSS 25 fiir Windows berechnet. Neben einer mixed ANOVA mit Mess-
wiederholung und einer univariaten Varianzanalyse fiir die Interaktion zwischen Wortstellungund
Gruppe wurden T-Tests fiir unabhdngige Stichproben und der Post-hoc-Test nach Tukey verwendet.
Die Korrektur fiir multiples Testen erfolgte mit der Benjamini-Hochberg-Prozedur, nach der fiir 16
der 29 zunichst signifikanten Interaktionen die Nullhypothese angenommen werden musste. Alle
Tests erfolgten mit einem Alpha-Niveau von 5 %. 11 der 4536 Testsitze konnten aufgrund von feh-
lender Mitarbeit oder Durchfithrungsfehlern der Untersucherin nicht in die Auswertung einflie-
3en. Die Reaktionen der Manipulationsaufgabe wurden fiir 20 % der Probanden (n = 13) von einer
zweiten Beurteilerin hinsichtlich der Bewertung gepriift. Die Interrater-Ubereinstimmung betrug
98,2 %. Die Items, bei denen zunichst keine Ubereinstimmung vorlag, konnten durch Diskussion
in eine einvernehmliche Auswertung tiberfithrt werden.

5  Ergebnisse

Die Varianzanalyse wurde mit dem Zwischensubjektfaktor Gruppe (SSES, gKK und jKK) sowie
den Innersubjektfaktoren Belebtheit (bu, ub und bb), Wortstellung (SVO und OVS), Genus (Mas-
kulinum und Neutrum) und Kasus (AKK und DAT) berechnet.

5.1 Haupteffekte

Die Auswertung ergab signifikante Haupteftekte fiir die Faktoren Gruppe, Wortstellung, Kasus
und Belebtheit (s. Tabelle 3). Der Haupteffekt des Faktors Genus verfehlte knapp die Signifikanz
(F(2,120) = 2.9, p = .059, Eta-square = .046).

Tab. 3: Haupteffekte der ANOVA

[ 7 7 N P (T

Gruppe (GRUP) 22.60 p ¢.001 ***
Wortstellung (WS) 1 60 198.19 p<.001*** | 768

Kasus (KAS) 1 60 5.29 p=.025% .081

Genus (GEN) 2 120 2.90 p=.059Nn.5. | .046

Belebtheit (BEL) 2 120 3.36 p=.038*% .053

Anmerkungen: WS = Wortstellung, GRUP = Gruppe, KAS = Kasus, BEL = Belebtheit, GEN = Genus,
*** n<¢.001, **p<.01, *p<.o5

5.2 Interaktionen

Um ein differenzierteres Bild der Wirkungsweise der Faktoren zu erhalten, werden nachfolgend
die gefundenen signifikanten Interaktionseffekte niher betrachtet (s. Ubersicht in Tabelle 4). Da
fiir die Interaktion Wortstellung x Belebtheit der Mauchly-Test signifikant war, wurde die Kor-
rektur nach Greenhouse Geisser angewendet.

Tab. 4: Signifikante Interaktionen der ANOVA

Faktor - ig. Eta-square

WS x GRUP . .002 **
WS x KAS 1 60 7.53 .008 ** 112

WS x BEL 1.37 81.99 11.66 <.001 *** 163
(korrigiert nach

Greenhouse Geisser)

GEN x BEL 4 240 4.52 .002 ** .070

WS x GEN x BEL 4 240 4.79 <.001 *** 074

Anmerkungen: WS = Wortstellung, GRUP = Gruppe, KAS = Kasus, BEL = Belebtheit, GEN = Genus,
*** p<¢.001, **p<.01, *p<.o5
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5.2.1 Wortstellung x Gruppe

Wihrend Kinder mit SSES SVO-Sitze zu 87 % und OVS-Sitze zu 26 % korrekt verstanden, zeig-
ten die gleichaltrigen Kontrollen 97 % (SVO) und 63 % (OVS) korrekte Leistungen. Die jiingeren
Kontrollkinder dekodierten 91 % der kanonischen und 53 % der objekttopikalisierten Sitze kor-
rekt (s. Tabelle 5 und Abbildung 1).

Tab. 5: Mittlere prozentuale Korrektheit fiir die Wortstelllungen SVO und OVS fiir die Gruppen

Anmerkungen. SSES = Kinder mit SSES, gKK = gleichaltrige Kontrollkinder, jKK = jlingere Kontrollkinder;
SVO = Subjekt-Verb-Objekt, OVS = Objekt-Verb-Subjekt; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung

100
]
; 80 -
;6 60 -
3 | W SES
§ 4907 o T gkK
S 20 - —- KK
Q
5
£ 0
= SVO oVsS

Satztyp

Anmerkungen: SSES = Kinder mit SSES, gKK = gleichaltrige Kontrollkinder, jKK = jiingere Kontrollkinder;
SVO = Subjekt-Verb-Objekt, OVS = Objekt-Verb-Subjekt; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung

Abb. 1: Mittlere prozentuale Korrektheit fiir die Wortstellungen SVO und OVS und Standardabweichungen
(dargestellt als Fehlerbalken) fiir die Gruppen

Die ANOVA ergab eine signifikante Interaktion fiir Wortstellung und Gruppe (F(2,60) = 7.06, p
= .002, Eta-square = .190). Dabei war die Differenz der Leistung in SVO- und OVS-Sitzen bei
Kindern mit SSES signifikant grofier als in den beiden Kontrollgruppen (Post-hoc Test nach uni-
variater Varianzanalyse: mittlere Differenz SES-gKK: Tukey = .270, p = .003; SES-jKK: .234, p =
.010). Die nachfolgend beschriebenen Interaktionseftekte gelten jeweils fiir alle drei Gruppen, da
sich keine weiteren Interaktionen mit dem Zwischensubjektfaktor Gruppe fanden.

5.2.2 Wortstellung x Kasus

Fiur Wortstellung und Kasus konnte eine signifikante Interaktion nachgewiesen werden
(F (1,60) = 7.53, p = .008, Eta-square = .112). T-Tests in beiden Kasusbedingungen belegten bes-
sere Leistungen in den SVO-Sitzen im Vergleich zu den OVS-Sitzen fiir alle drei Gruppen (SVO-
AKK vs. OVS-AKK: (t (62) = 12.47, p <.001); SVO-DAT vs. OVS-DAT: (t (62) = 11.29, p <.001)).
Die durchschnittliche Leistung der Probanden unterschied sich nicht beim Vergleich von Sétzen
des Typs SVO-AKK und SVO-DAT (t (62) = 1.16, p = .25). Hieran ldsst sich erkennen, dass die
Kasusmarkierung die Leistung in SVO-Sétzen nicht zu beeinflussen scheint. Im Gegensatz dazu
fand sich in OVS-Sitzen ein signifikanter Unterschied zugunsten des Dativs (t (62) = -2.84; p
=.006). Dass die Kinder OVS-Sitze mit Dativmarkierungen besser dekodierten als Sitze mit
Akkusativmarkierungen, ldsst sich vermutlich durch das Testdesign begriinden. Wahrend in der
Akkusativbedingung bei den NM-Sitzen ein das in der 1. NP zu finden war, ergab sich im Dativ
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ein dem in der 1. NP. Bei einer nachfolgenden ANOVA ohne die Sitze der NM-Bedingung (s.
Tabelle 6) war der Unterschied zugunsten des Dativs nicht mehr nachweisbar. Wurden also Sétze
mit der mehrdeutigen Artikelform das in der 1. NP aus der Berechnung ausgeschlossen, zeigte
sich in OVS-Sitzen mit Akkusativ- vs. Dativmarkierungen kein Unterschied mehr. Auch der
zuvor gefundene Haupteftekt fiir Kasus trat nicht mehr auf.

Tab. 6: Bedingungen der ANOVA ohne NM-Testsdtze

AKK DAT Wortstellung
das-den (NM) x das-dem (NM) x
der-das (MN) der-dem (MN) SVO
der-den (MM) der-dem (MM)
das-der (NM) x dem-der (NM) x
den-das (MN) dem-das (MN) ovs
den-der (MM) dem-der (MM)

Anmerkungen: Ausgeschlossene Bedingungen sind mit einem x gekennzeichnet. Um ein balanciertes Testdesign
zu erhalten, wurde die NM-Bedingung sowohl in OVS- als auch in SVO-Satzen eliminiert.

Die Unterschiede in den Artikelformen werden zudem in den unten beschriebenen Interaktio-
nen Genus x Belebtheit und Wortstellung x Genus x Belebtheit (s. 5.3.4) relevant.

5.2.3 Wortstellung x Belebtheit

Hinsichtlich der Faktoren Wortstellung und Belebtheit zeigt Abbildung 2, dass in SVO-Sitzen
die besten Leistungen in bu-Sétzen erzielt wurden, in denen die cues N1 und Belebtheit eine
Koalition bilden. In OVS-Sétzen war hingegen die ub-Bedingung diejenige, in der sich die cues
Wortstellung und Belebtheit stiitzen. In der bb-Bedingung fehlte Belebtheit als Hinweisreiz, so-
dass die Leistung der Kinder abfiel. Das Vorliegen einer Konfliktbedingung resultierte in beiden
Satztypen in den geringsten prozentualen Korrektheiten (SVO-ub und OVS-bu).

= 100 —— —
£ i M
< 80
E 60
2 54
_.E 40 49 44 =—-SVO
g oVS
s 20
(]
]
;_": O T T 1
= bu bb ub
Belebtheit

Anmerkungen: bu = belebt-unbelebt, bb = belebt-belebt, ub = unbelebt-belebt

Abb. 2: Mittlere prozentuale Korrektheit, Wortstellung x Belebtheit

In der ANOVA zeigte der Mauchly-Test eine Verletzung der Sphirizitit, aber die Interak-
tion zwischen Wortstellung und Belebtheit war nach einer Greenhouse-Geisser-Korrek-
tur signifikant (F (1.37, 81.99) = 11.66, p = <.001, Eta-square = .163). T-Tests zeigten bei
den SVO-Sitzen keinen signifikanten Unterschied fiir den Vergleich zwischen Sitzen vom
Typ SVO-bb und SVO-bu (t (62) = -1.878, p = .065). Es scheint demnach bei einer belebten
1. NP keine Rolle zu spielen, ob die 2. NP belebt oder unbelebt ist, da die Koalition mit der N1
stark gewichtet wird. Die Vergleiche zwischen SVO-bb- und SVO-ub-Sitzen (t (62) = 2.380, p
=.02) sowie zwischen Sitzen vom Typ SVO-bu und SVO-ub (t (62) = 3.032, p = .004) waren
signifikant, wobei die Kinder jeweils schlechtere Leistungen in den SVO-ub-Sitzen zeigten, die
eine competition-Bedingung zwischen der N1 und einem unbelebten Agens beinhalteten. Bei
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den OVS-Sitzen fand sich kein signifikanter Unterschied in der Performanz bei Satzen vom Typ
OVS-bb und OVS-bu. Da in beiden Satztypen die 1. NP belebt ist, wird auch hier der 2. NP offen-
bar keine Beachtung geschenkt. Einen signifikanten Unterschied wiesen jedoch die Leistungen
in Satzen vom Typ OVS-bb vs. OVS-ub (t (62) = -4.048, p = <.001) und vom Typ OVS-bu vs.
OVS-ub auf (t (62) = -3.528, p > .001). Die Kinder zeigten hier jeweils bessere Leistungen in den
OVS-ub-Sitzen (Koalition der cues).

5.2.4 Genus x Belebtheit bzw. Wortstellung x Genus x Belebtheit

Es fand sich eine signifikante Interaktion zwischen Genus und Belebtheit (F (4, 240) = 4.52,
p =.002, Eta-square = .070). Zudem brachte die ANOVA eine signifikante Interaktion zwischen
Wortstellung, Genus und Belebtheit hervor (F (4, 240) = 4.79, p = <.001, Eta-square = .074). Ab-
bildung 3 zeigt die korrekten Leistungen der Kinder in den einzelnen Wortstellungsbedingungen
SVO und OVS fiir alle untersuchten Genus- und Belebtheitsoppositionen.
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Anmerkungen: bu = belebt-unbelebt, bb = belebt-belebt, ub = unbelebt-belebt,
NM = Neutrum-Maskulinum, MN = Maskulinum-Neutrum, MM = Maskulinum-Maskulinum

Abb. 3: Mittlere prozentuale Korrektheit, Wortstellung x Genus x Belebtheit

Die Betrachtung der Einzelvergleiche zwischen den Testsatztypen ergab, dass der Belebtheitscue
fur die cue strength der Kinder wichtiger war als die Eindeutigkeit der Form in der 1. NP. Dies
war sowohl bei einigen Sitzen von Typ SVO als auch - deutlich hdufiger - bei Sitzen vom Typ
OVS der Fall. Tabelle 7 zeigt beim exemplarischen Vergleich a), dass die Kinder in SVO-Sitzen
bei einem belebten das in der 1. NP eine bessere Leistung erzielten als bei einem unbelebten der
an der selben Position. Der Vergleich in b) zeigt dariiber hinaus, dass Sitze vom Typ OVS-NM-
ub (,Das Glas schubst der Hund“ und ,,Dem Glas folgt der Hund®) signifikant besser verarbeitet
wurden als Sitze vom Typ OVS-MN-bu (,,Den Hund schubst das Glas“ und ,,Dem Hund folgt das
Glas®) (t (62) = 3.743, p <.001). Die Belebtheitsopposition ub fithrte in OVS-Sitzen demnach
zu einer besseren Verstehensleistung als die Konfliktbedingung bu, obwohl die Artikelform das
in der 1. NP mehrdeutig ist. In der Konfliktbedingung zwischen den cues Belebtheit und Ein-
deutigkeit des Artikels, wird dem semantischen cue also ein stirkeres Gewicht beigemessen als
den morphologischen. Weiterhin wird deutlich, dass die Kinder bei OVS-Sétzen mit fehlender
Belebtheitsopposition (vgl. ¢, Bedingung bb) die Genusopposition Neutrum-Maskulinum (,,Das
Schwein schubst der Hund“ und ,,Dem Schwein folgt der Hund*®) besser als Satze mit zwei Masku-
lina verarbeiteten (,,Den Hund schubst der Pinguin“ und ,Dem Hund folgt der Pinguin®). Da die
Belebtheit als cue neutralisiert ist und keine Opposition bei der Identifikation des Agens hilft,
wurde die Artikelform das in der 1. NP in dieser Bedingung besser verarbeitet als die Form den.
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Tab. 7: Exemplarische Einzelvergleich der Interaktion Wortstellung x Belebtheit x Genus (insgesamt 13 sig-
nifikante Einzelvergleiche)

I L N L

EV IR\ [ BTREA B BT 96 % / 88 % 106 [ .216 62 3.330 .001 ***

b) OVS-NM-ub > OVS-MN-bu SR/ WNPEA 343/ .355 62 3.743 €.001 ***

c) OVS-NM-bb > OVS-MM-bb AR WEIEA .320 / 340 62 3.597 €.001 ***

Anmerkungen: SVO = Subjekt-Verb-Objekt, OVS = Objekt-Verb-Subjekt, NM = Neutrum-Maskulinum,
MN = Maskulinum-Neutrum, MM = Maskulinum-Maskulinum, bu = belebt-unbelebt, bb = belebt-belebt,
ub = unbelebt-belebt

6 Diskussion

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage nach dem Unterschied im auditiven Satzverste-
hen bei den verschiedenen Kindergruppen zeigte sich lediglich eine Interaktion zwischen den
Faktoren Gruppe und Wortstellung. Die Ergebnisse machen deutlich, dass Kinder mit SSES OVS-
Sitze im Vergleich zu kanonischen Satzen schlechter als beide Kontrollgruppen verstehen. Wih-
rend der Unterschied zu den &lteren Kontrollkindern der Erwartung entspricht, waren fiir den
Vergleich mit den jiingeren sprachgesunden Kindern keine Unterschiede angenommen worden.
Dieses Ergebnis lasst darauf schliefSen, dass die vier- und fiinfjahrigen typisch entwickelten Kin-
der mit einer knapp iiber dem Rateniveau liegenden Leistung von 53 % bereits beginnen, nicht-
kanonische Satze korrekt zu interpretieren. Die Kinder mit SSES zeigen demgegeniiber eine sehr
geringe Dekodierungsleistung fiir diesen Satztyp (vgl. Berg & Janke, 2017). Dass selbst sechs- und
siebenjéhrige Kinder mit unauffélliger Sprachentwicklung OVS-Sétze nur zu 63 % korrekt verste-
hen, deckt sich mit den Ergebnissen von Dittmar et al. (2008) und Biran und Ruijgendijk (2015)
und steht im Widerspruch zu Schaner-Wolles (1989).

Uber den Gruppeneffekt fiir Wortstellung hinaus zeigten sich keine weiteren Unterschiede
bei der Nutzung semantischer oder morphologischer cues zwischen Kindern mit SSES und den
Kontrollkindern. Das bedeutet, dass die untersuchten vier- bis siebenjihrigen Kinder mit und
ohne SSES die cues Belebtheit, Genus und Kasus in vergleichbarem Mafle gewichten, um ihre cue
strength aufzubauen. Anders als erwartet, spielt die Belebtheit fiir Kinder mit SSES keine groflere
Rolle als fiir die Kontrollkinder. Dies widerspricht den Befunden von Lindner (2003), die zwi-
schen Kindern mit SSES und Kontrollkindern eine Differenz von zwei Jahren bei der Gewich-
tung des cues Belebtheit gefunden hatte. Auch zeigten die in der vorliegenden Studie untersuch-
ten Kontrollkinder bis zum Alter von sieben Jahren noch einen Einfluss durch Belebtheit, der bei
Lindner nicht auftrat.

Eine mogliche Erkldrung sind die Unterschiede im Testdesign: Lindner kombinierte die ub-
und die bu-Bedingung auch mit ungrammatischen Wortstellungsvarianten wie NNV (,,Den
Klotz der Frosch schubst®). Es kann vermutet werden, dass sich die Kinder mit SSES und die jiin-
geren Kontrollkinder hier aufgrund der grammatischen Normabweichung starker auf die Belebt-
heit verlassen haben als die élteren Kontrollkinder. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass in der
Studie von Lindner auch Numerusinformationen im Testdesign enthalten waren, die von den &l-
teren Kindern mit physiologischer Sprachentwicklung als cues genutzt wurden.

Die zweite Forschungsfrage umfasste das Stiitzen bzw. Erschweren der Verstehensleistung durch
die unterschiedlichen cues. Wie ausgefiihrt, beeinflusste der cue Wortstellung die Leistung der
Kinder mit SSES stérker als die der Kontrollkinder. Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass
die Belebtheit und die morphologischen Informationen die Dekodierungsleistung aller Kinder
beeinflusst haben. Die Interaktion zwischen Belebtheit und Wortstellung weist darauf hin, dass
alle untersuchten Probanden beim Satzverstehen von einer Koalition dieser cues profitierten
(N1 = belebt = kanonischer Satz, N2 = unbelebt = objekttopikalisierter Satz).

Semantisch reversible Satze mit zwei belebten Aktanten verschlechterten die Leistung der Kin-
der im Vergleich zu Sitzen mit typischen Belebtheitsoppositionen. Eine mogliche Erklarung ist,
dass Sitze dieses Typs die Annahme, dass ein prototypisches Agens belebt und ein Patiens unbe-
lebt ist, nicht erfiillen. Die Kinder suchen vermutlich intuitiv nach einer Opposition in der Be-
lebtheit, da sie annehmen, dass eine semantische Rolle nur einmal pro Satz vergeben werden
kann (Schipke et al., 2012). Diese Erklarung wird auch durch die besonders stark abfallenden
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Leistungen in OVS-Sitzen mit zwei belebten Maskulina gestiitzt (vgl. Interaktion Wortstellung
x Genus x Belebtheit), die die Kinder beztiglich der Identifikation des Agens zu verwirren schie-
nen: Die Formopposition den-der, ist prototypisch durch einen Kontrast zwischen unbelebt-be-
lebt gekennzeichnet. Die MM-bb-Sitze widersprechen der Erwartung nach mindestens einer un-
belebten NP in mehrfacher Hinsicht: Erstens liegt in der Bedingung bb eine doppelte Belebtheit
der Aktanten vor. Zweitens besteht fiir die beiden Maskulina zusétzlich das Wissen, dass Masku-
lina typischerweise belebt sind. Drittens entsteht in den OVS-Sétzen eine competition, da die 1.
NP belebt ist, jedoch durch den Patiensmarker den gekennzeichnet ist.

Beziiglich der Artikelformen zeigt die Analyse, dass ein mehrdeutiger Artikel wie ein das in
der 1. NP die Verstehensleistung aller Kinder verschlechtern kann (vgl. Interaktion Wortstellung
x Kasus und Analyse ohne NM-Sitze). Neutra kommen, neben ihrer gleichlautenden Formen
im Nominativ und Akkusativ, zudem in child directed speech wesentlich seltener im Input vor als
Maskulina (Dittmar et al., 2008). Man kann annehmen, dass die Kinder mit SSES die geringe Va-
liditat der Artikelform das ahnlich wahrnehmen wie die sprachgesunden Kinder. Die cue strength
ist also fiir beide Gruppen vergleichbar. Der geringere Informationsgehalt der Artikelform das
kann auch das bessere Verstehen von Satzen mit Dativmarkierungen erkldren (vgl. ANOVA mit
und ohne NM-Sitze), weil der Dativ trotz homonymer Formen im Maskulinum und Neutrum
(dem/dem) in Abgrenzung zum Nominativ eindeutig markiert ist (Maskulinum: der-dem, Neu-
trum: das-dem).

Schliefilich zeigt die exemplarische Betrachtung der Interaktion zwischen Wortstellung, Genus
und Belebtheit, dass ein mehrdeutiges das in der 1. NP nicht in allen Fallen schlechter verarbeitet
wurde als ein der oder den. Sind die cues Kasus/Genus und Belebtheit in competition, scheint
die Belebtheit fiir die cue strength der Kinder eine groflere Rolle zu spielen als die Eindeutigkeit
der Form. Sogar in semantisch reversiblen OVS-Sétzen, in denen der cue Belebtheit neutralisiert
ist, wurden Neutra in der 1. NP besser verarbeitet als Maskulina, wenn in der 2. NP ein Masku-
linum folgt. Man kann also annehmen, dass ein das aufgrund seiner Eigenschaft als Neutrum
eher als prototypischer cue fiir das Patiens wahrgenommen wird als ein den (vgl. Dittmar et al.,
2008, Gamper, 2016, Krifka, 2009). Dieser Riickgriff auf prototypische Eigenschaften der Genera
scheint insbesondere dann relevant zu werden, wenn die Belebtheit als cue nicht in Frage kommt.

Zusammengefasst werden die untersuchten Artikelformen und die Belebtheit von den Kindergrup-
pen ahnlich gewichtet. Es kann vermutet werden, dass die Kinder mit SSES, die vor allem schlechter
bei OVS-Sitzen abschneiden, hiufig eine Agens-zuerst-Strategie zur Kompensation einsetzen und
diese nicht revidieren konnen. Dies wiirde bedeuten, dass die sechs- und siebenjéhrigen Kinder mit
SSES eine Strategie einsetzen, die fiir jiingere sprachgesunde Kinder im Alter von drei bis vier Jahren
typisch ist (Chan et al., 2009; Gebhardt, 2008; Hachul & Schonauer-Schneider, 2012). Die Stagna-
tion in dieser Wortreihenfolge-Annahme konnte die sprachentwicklungsgestorten Kinder daran
hindern, Kasusmarkierungen als cue fiir die Satzinterpretation zu nutzen, obwohl sie prinzipiell
- ebenso wie die Kontrollkinder - in der Lage sind, die Eindeutigkeit der Artikelformen als cue
zu nutzen. Diese Befunde fiir das Sprachverstehen passen auch zum Symptom der Produktion
starrer Satzmuster bei Kindern mit kompensiertem Dysgrammatismus, bei dem die Kinder eben-
falls eine Stagnation im Bereich der kanonischen Wortreihenfolge ausbilden (Siegmiiller, 2013a).

7  Limitationen und Ausblick

Die vorliegende Studie kann einen Ausgangspunkt fiir weitere Forschung zum Satzverstehen bei
Kindern mit SSES liefern. Siegmiiller fiithrt (2013b) aus, dass fiir Kinder mit SSES noch keine
ausreichenden Erkenntnisse dariiber bestehen, welche cues unzureichend gewichtet oder durch
andere ersetzt werden. Die in der vorliegenden Studie untersuchten sprachentwicklungsgestor-
ten Kinder gewichteten den cue Wortstellung anders als die sprachgesunden Kinder. Belebtheit,
Genus und Kasus wurden zwischen den Gruppen vergleichbar fiir die Satzinterpretation beriick-
sichtigt. Sowohl die Untersuchung vollstaindig mehrdeutiger Sitze (Neutrum-Neutrum/Femini-
num-Femininum im AKK) als auch der Einbezug von Numerusinformationen und Prosodie
konnten als weitere Hinweisreize aufschlussreich sein. Zusitzlich konnten Einzelfallanalysen
als Ergidnzung zu den Gruppenanalysen Hinweise auf individuelle Entwicklungsverldufe geben
(MacWhinney, 2006) und wertvolle Erkenntnisse fiir die Planung therapeutische Mafinahmen
fiur Kinder mit SSES geben. Dabei kann die Frage gestellt werden, welche Kinder durchgingig
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eine Agens-zuerst-Strategie anwenden und welche Kinder verschiedene Strategien (z. B. auch die
Agens-belebt-Annahme) parallel einsetzen. Beim parallelen Strategiegebrauch kann davon aus-
gegangen werden, dass unterschiedliche cues, je nach Kontext, stirker gewichtet werden. Diese
Kinder befinden sich im Sinne der Emergenzmodelle in einem Ubergangsstadium (Evans, 2002;
Hollich, Hirsh-Pasek, Tucker & Michnick Golinkoff, 2000). Demgegeniiber stagnieren Kinder
mit einer durchgingig genutzten Strategie (Siegmiiller, 2013b). Um Veridnderungen im Stra-
tegiegebrauch bzw. in der Gewichtung von cues sichtbar machen zu kénnen, wiren vor allem
langsschnittliche Daten fiir den Spracherwerb aufschlussreich (MacWhinney, 2015). Auch die
zusétzliche Analyse der Fihigkeiten des phonologischen Arbeitsgedédchtnisses und der phone-
matischen Differenzierung konnte potentielle weitere Erklarungen fiir das auditive Satzverstehen
liefern (Presson & MacWhinney, 2011).

Eventuell konnen auch Online-Experimente deutlicher zeigen, warum Kinder mit
SSES schlechter beim Verstehen von Sitzen, insbesondere bei nicht-kanonischer Struk-
tur, abschneiden. So konnten Schipke et al. (2012) in EEG-Messungen Evidenz dafiir lie-
fern, dass sechsjahrige sprachgesunde Kinder in reversiblen objekttopikalisierten Sitzen
(den-der) die 2. NP im Vergleich zu Erwachsenen nicht gut in die Verstehensleistung integrieren
konnten. Auch durch Online-Messungen mit Blickbewegungen konnte evtl. gezeigt werden, ob
Kinder Kasusmarker bemerken, aber nicht zur Interpretation nutzen (vgl. Weissenborn, 2000).
Bei den hier vorliegenden Ergebnissen ist zu berticksichtigen, dass es sich bei den Probanden um
Kinder mit bereits in einem langeren Zeitraum persistierenden Defiziten im Bereich der Gram-
matik im Alter von sechs bis sieben Jahren handelte. Die Ubertragbarkeit auf jiingere Kinder mit
einer Grammatikerwerbsstorung ist fraglich. Dariiber hinaus geben die im vorliegenden experi-
mentellen Design erhobenen Daten keinen Aufschluss dariiber, wie die Kinder Sprache im All-
tag verstehen, da der Kontext entscheidende Hilfen beim Dekodieren von Sitzen gibt (Amorosa
& Noterdaeme, 2003; Mac Whinney, 2001).

8 Implikationen

Die Ergebnisse konnen Hinweise zur Gestaltung einer auditiven Sprachverstehenstherapie bei
Kindern mit SSES und Grammatikerwerbsstorung geben: Hinsichtlich der Wortstellung sollten
sowohl SVO- als auch OVS-Sitze bearbeitet werden. Bezogen auf die Belebtheit ist die Bear-
beitung typischer Belebtheitsoppositionen (SVO-bu und OVS-ub) am leichtesten. Anschliefiend
koénnen semantisch reversible Satze und Satze mit untypischen Belebtheitsoppositionen geiibt
werden (SVO-ub sowie OVS-bu). Bei der Reihenfolge, in der Artikelformen bearbeitet werden,
sollten prinzipiell eindeutige (also maskuline) vor mehrdeutigen Formen einbezogen werden.
Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass die Belebtheit ebenfalls einen Einfluss hat, der stirker zu sein
scheint als die Eindeutigkeit des Artikels. Obwohl selbst sechs- und siebenjéhrige sprachgesun-
de Kinder noch keine perfekten Leistungen in OVS-Sitzen zeigen, sollte bereits mit jiingeren
sprachentwicklungsgestorten Kindern daran gearbeitet werden, semantische Rollen in Sitzen zu
identifizieren, um einer Verfestigung einer Agens-zuerst-Strategie entgegenzuwirken.
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