Schriftsprachkenntnisse und friihes Schreiben bei
Vorschulkindern — eine Pilotstudie*

Concepts about print and early writing skills in
preschool-age children — a pilot study

Petra Korntheuer

Zusammenfassung

Hintergrund: Der Schriftspracherwerb beginnt lange vor der eigentlichen Einschulung. Als bedeutsa-
me Vorlauferfertigkeit hat sich neben der miindlichen Sprachentwicklung und der literalen Praxis vor
allem die phonologische Bewusstheit erwiesen. Andere Vorlauferfertigkeiten wie Wissen iiber Schrift-
sprachkonzepte (z.B. Blitter-, Leserichtung) oder die Bedeutung des frithen Schreibens sind dagegen
im deutschsprachigen Raum bislang wenig untersucht worden.

Ziele: Die vorliegende Pilotstudie erfasst die Schriftsprachkonzepte bei Vorschulkindern mit der ins
Deutsche iibersetzten Form des Verfahrens Concepts about Print (CaP, Clay, 2000a, 2000b) und soll
damit bereits vorliegende Ergebnisse replizieren. Dariiber hinaus werden moderater Zusammenhénge
zum frithen Schreiben sowie zu Buchstabenkenntnissen der Kinder erwartet.

Methode: Die Querschnitterhebung an n = 30 monolingual deutsch aufwachsenden Kindern im Vor-
schulalter beinhaltet neben der Erhebung des Wissens iiber Schriftsprachkonzepte mit CaP auch die
Testung des Buchstabenwissens. Das frithe Schreiben wird mittels zweier Arbeitsproben - Name und
Einkaufszettel schreiben, vgl. Barkow (2013) - erfasst.

Ergebnisse: Zusammenhange zwischen Schriftsprachkonzeptwissen und dem Alter der Kinder als
Kontrollvariable lassen sich nicht nachweisen, zu Buchstabenkenntnis und frithem Schreiben beste-
hen erwartungskonforme Zusammenhénge in mittlerer Hohe. Dariiber hinaus zeigt eine Fallanaly-
se, dass dennoch deutliche intraindividuelle Differenzen zwischen den einzelnen Vorlauferfertigkei-
ten bestehen konnen.

Diskussion und Schlussfolgerungen: Die Replikation kann als gelungen betrachtet werden. Die frii-
hen Schriftsprachfertigkeiten variieren sowohl zwischen den Kindern als auch innerhalb der Kinder
sehr stark: Ein Kind mit guten Konzeptkenntnissen kann geringe Schreibfertigkeiten aufweisen oder
umgekehrt. Fiir einen moglichst erfolgreichen Einstieg in den Grundschulunterricht erscheint dem-
nach eine Forderung unterschiedlicher Aspekte der Schriftsprache wiinschenswert, auch wenn Lang-
zeitstudien zum Nachweis von Effektivitdt und Effizienz noch ausstehen.

Schliisselworter

Vorschulalter, frither Schriftspracherwerb, frithes Schreiben

Abstract

Background: Becoming literate is a process starting long before school. Aside from oral language deve-
lopment and early literacy practice, phonological awareness has been established as an important pre-
cursor to literacy. Other precursor skills like concepts about print (e.g., the direction in which to turn
pages or read) or early writing and their role in becoming literate have been studied very little in the
German-speaking region.

*  Dieser Beitrag hat das Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Aims: This pilot study examines concepts about print in preschool-aged children with the German
adaptation of the assessment Concepts about Print (CaP, Clay, 2000a, 2000b) and tries to replicate ear-
lier results. Furthermore, moderate correlations with children's early writing skills and letter know-
ledge are expected.

Method: The cross-sectional study evaluates the print knowledge of n = 30 monolingual German
preschool-aged children using the German version of the CaP. Letter knowledge is tested as well. Ear-
ly writing skills are assessed with two work samples — writing one’s name and a shopping list (see Bar-
kow, 2013).

Results: There are no correlations between children's knowledge of concepts about print and age. How-
ever for letter knowledge and early writing moderate correlations are found as expected. An additional
analysis shows remarkable intra-individual differences in early literacy skills.

Discussion and Conclusion: The replication can be considered successful. The children's skills vary a lot
both on the intra-group as well as the intra-individual level: a child with good concepts about print may
have poor writing skills and vice versa. For a successful start to primary school education it thus seems
desirable to train a variety of aspects of early literacy. At the same time there are not enough long-term
studies proving effectiveness and efficiency of such an approach.

Keywords
pre-school age, early literacy, early writing skills

1 Einleitung

Literalitét ist der Schliissel fiir Bildung und aktive Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, wodurch
der Beherrschung von Sprache in Wort und Schrift in modernen Gesellschaften eine zentrale
Rolle zukommt (Naumann, Artelt, Schneider, & Stanat, 2010). Formal vermittelt wird die Schrift-
sprache hier in Deutschland typischerweise erst in der Schule, doch der Schriftspracherwerb ent-
wickelt sich aus dem miindlichen Spracherwerb (Ziegler & Goswami, 2005) und beginnt bereits
lange vor der eigentlichen Einschulung der Kinder, wofiir im Englischen der Ausdruck ,,emergent
literacy“ gepragt wurde (Whitehurst & Lonigan, 1998, 2003). Als bedeutsame Vorlauferfertigkeit
des Schriftspracherwerbs hat sich in Forschung und Diagnostik neben der miindlichen Sprach-
entwicklung (vgl. Scholer & Brunner, 2008) und der literalen Praxis (Mol & Bus, 2011) vor al-
lem die phonologische Bewusstheit (phB) etabliert (Schneider, 2012). Eine Férderung der phB
im Vorschulalter kann erwiesenermafien den Einstieg in den schulischen Schriftspracherwerb
erleichtern, was international schon linger bekannt ist (Bus & van Ijzendoorn, 1999) und auch
fir verschiedene deutschsprachige Trainingsprogramme nachgewiesen werden konnte (Rifiling,
Metz, Melzer, & Petermann, 2011; Rickert, Kunze, Schillert, & Schulte-Korne, 2010; Schneider,
Roth, & Ennemoser, 2000). In den Trainings werden neben der phB z.T. auch weitere Aspekte
wie Dialogisches Lesen (Riickert, Kunze, & Schulte-Kérne, 2010), Dialogische Kompetenz (Froh-
lich, Metz, & Petermann, 2009) oder Buchstabenkenntnisse (Plume & Schneider, 2004; Riick-
ert et al., 2010) gefordert — die Relevanz anderer Vorlauferfertigkeiten wie Wissen iiber Schrift-
sprachkonzepte (z.B. die Richtung, in die umgeblittert oder gelesen wird) oder die Bedeutung
des frithen Schreibens ist dagegen im deutschsprachigen Raum bislang wenig untersucht und
kaum in Forderkonzepten beriicksichtigt worden. Hier setzt der vorliegende Beitrag an, der das
Wissen von Vorschulkindern iiber Schriftsprachkonzepte mit ihren Buchstabenkenntnissen und
frithen Schreibfertigkeiten in Verbindung bringt.

2 Friither Schriftspracherwerb

Die phB gehort zur Sprachbewusstheit und ist eine metasprachliche Fertigkeit (Bentin, 1992),
in der mit fortschreitender Sprachentwicklung in der Kindheit die miindliche Sprache von der
konkreten Verwendungssituation abgelost und zum Gegenstand der Betrachtung wird (Hune-
ke, 2008). Da die Schriftsprache u.a. der Verschriftlichung der miindlichen Sprache dient, sind
die metasprachlichen Fertigkeiten also eine wichtige Voraussetzung fiir den Erwerb der Schrift-
sprache, die eine Teilhabe an der Schriftkultur erméglicht (Liberman, Shankweiler, & Liberman,
1990). Umgekehrt setzt aber auch literale Praxis wie Vorlesen von Bilderbiichern als Teilhabe an
der Schriftkultur ihrerseits einen Enkulturationsprozess der Schriftsprachaneignung in Gang, der
maf3geblich vom sozialen und kulturellen Umfeld des jeweiligen Kindes beeinflusst wird (Hu-
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neke, 2008), denn auch Bilderbiicher sind, abgesehen von den Bildern, nicht ,,selbsterkldrend*
(Korntheuer, 2017, S. 188).

Beide Aneignungswege finden Beriicksichtigung im Modell des frithen Schriftspracherwerbs
(engl. emergent literacy) von Whitehurst und Lonigan (2003), das vor allem fiir das Lesen ent-
wickelt wurde. Der im Modell ,,inside-out® genannte Informationspfad umfasst die sprachlichen
und metasprachlichen Grundlagen sowie Buchstabenkenntnisse, also die Informationen, die im
gedruckten Text zu finden und zu decodieren sind. Der ,,outside-in“ genannte Pfad umfasst ne-
ben den sprachlichen auch narrative und konzeptuelle Grundlagen und dient vor allem dem
Textverstandnis (Whitehurst & Lonigan, 2003). Huneke (2008, S. 94) hat das Textverstiandnis als
»konzeptuellen Aspekt, den des Decodierens/Encodierens als ,,medialen Aspekt® von Schrift-
lichkeit bezeichnet.

Obwohl sprachabhingige Aspekte wie Transparenz der Orthografie das Gewicht der einzelnen
Einflussfaktoren beeinflussen (Ziegler & Goswami, 2006), kann grundsitzlich sowohl internati-
onal als auch im deutschen Sprachraum als belegt gelten, dass Fertigkeiten beider Pfade die spé-
teren Lese- und/oder Rechtschreibleistungen vorhersagen kénnen: Die Bedeutung sprachlicher
Fertigkeiten fiir die spitere literale Kompetenz zeigte sich beispielsweise in den Uberblicksarbei-
ten von Hulme und Snowling (2014) oder, in umgekehrter Richtung der Einfluss des Lesens auf
die miindlichen Sprachfertigkeiten, bei Mol und Bus (2011). Auch der schnelle Abruf von Wor-
tern aus dem Langzeitgedéchtnis (rapid automatised naming, RAN) erwies sich als Pradiktor fiir
die spatere Leseleistung (National Early Literacy Panel, 2008; Schatschneider, Fletcher, Francis,
Carlson, & Foorman, 2004), genau wie die bereits angesprochene phB (z.B. Souvignier, Duzy,
Gliick, Proscholdt, & Schneider, 2012; Wolf, Schroeders, & Kriegbaum, 2016) bzw. phB erginzt
mit Buchstabenkenntnissen (Plume & Schneider, 2004; Riickert, Kunze, Schillert, et al., 2010).
Die Studienlage fiir den outside-in-Pfad ist weniger umfangreich, doch fiir die literale Praxis gilt,
dass sie ebenfalls als Pradiktor fiir den spateren Schriftspracherwerb gelten kann, sowohl im fa-
milidren (z.B. Farver, Xu, Lonigan, & Eppe, 2013; Hindman & Morrison, 2012) als auch im ins-
titutionellen Setting (Barnett, 2008; Rofibach, Kluczniok, & Isenmann, 2008). Die familiare lite-
rale Praxis hangt u.a. vom Bildungsstand der Eltern ab (Bus, van Jjzendoorn, & Pellegrini, 1995),
hier hat sich zum Beispiel gezeigt, dass ein moglichst frither Vorlesebeginn vorteilhaft ist fiir die
weitere Sprach- und Schriftsprachentwicklung (Mol & Bus, 2011; Niklas, Cohrssen, Taylor, &
Schneider, 2016).

Es wird davon ausgegangen, dass durch die literale Praxis konzeptuelle Fertigkeiten erworben
werden, die beispielsweise das Buchwissen (Clay, 2002; Duursma, Augustyn, & Zuckerman, 2008;
National Early Literacy Panel, 2008) oder das frithe Schreiben betreffen (Barkow, 2013; Puranik,
Lonigan, & Kim, 2011). Welche konzeptuellen Fertigkeiten jedoch wie und wo erworben werden
und wie bedeutsam ihre Rolle fiir den spateren Schriftspracherwerb ist, wurde bislang vor allem
im deutschen Sprachraum nur wenig untersucht. Dieser Umstand ist wahrscheinlich auch darauf
zurlickzufiihren, dass zur Erfassung literacy-bezogener Aktivititen in Kitas bislang nur wenig In-
strumente zur Verfiigung stehen, Ausnahmen bilden beispielsweise der SELDAK (Ulich & Mayr,
2006) oder die Checkliste ,,Startklar fiirs Lesen (Korntheuer, 2014).

Zudem liegen mittlerweile zwar auch in Deutschland fiir alle 16 Bundeslander Bildungspline
vor, die bereits im Elementarbereich auf die Lernaufgaben zur Vorbereitung bzw. die Bedeutung
von Vorlauferfertigkeiten des Schrifterwerbs hinweisen, deren Empfehlungen und Ausgestaltun-
gen sind jedoch sehr unterschiedlich (Huneke, 2009). Der Besuch einer Kita erfolgt zudem frei-
willig - und sogar die Frage, inwieweit sich der Elementarbereich eher der non-formalen oder
formalen Bildung zurechnen ldsst, ist weiterhin umstritten (Henkel, 2015). Anders als im Primar-
bereich gibt es also fiir das Vorschulalter keine vorgeschriebenen Curricula, die die Vorbereitung
des Schriftspracherwerbs bzw. den Einsatz von Trainingsprogrammen regeln: meist erfolgt bei-
des nach dem Ermessen der padagogischen Fachkrifte (Wirts, Egert, & Reber, 2017).

Bis ins Vorschulalter hinein haben Kinder also individuell in Elternhaus und Kita sehr unter-
schiedliche Erfahrungen mit Printmedien, Schriftsprache und dem Schreiben gemacht - ent-
sprechend heterogen ist ihr Kenntnisstand bei Eintritt in die Schule (Fiissenich, 2011).

Die Vorbereitung des Schriftspracherwerbs scheint z. T. wenig Prioritit in den Kitas zu haben:
Eine Befragung von n = 98 padagogischen Fachkriften in Hessen zum Stellenwert der Literacy-
Forderung innerhalb der fiinf im hessischen Bildungsplan (Fthenakis, Berwanger, & Reichert-
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Garschammer, 2011) vorgegebenen Hauptziele ergab, dass das Ziel ,,Kommunikationsfreudige
und medienkompetente Kinder“ im Mittel den zweiten Platz zugewiesen bekam, wobei das zu-
gehorige Unterziel Literacy dann nach der miindlichen Sprache und der Forderung der phB den
dritten Platz belegte (Hindersmann, Konig & Neutz, 2011). Diese doch eher nachgeordnete Rolle
der Schriftspracherwerbsvorbereitung bestitigte sich auch im Rahmen der BiSS-E-Studien, wo
explorativ-deskriptiv die diesbeziiglichen Aktivititen im Kita-Alltag erfasst wurden (Wirts et al.,
2017). Dafiir dokumentierten 84 piadagogische Fachkrifte die schriftsprachbezogenen Aktivita-
ten an insgesamt 1160 Tagen. Hierbei zeigte sich, dass Bilderbuchbetrachtungen am haufigsten
vorkamen - im Durchschnitt etwa einmal taglich — und dabei mehrheitlich durch die Kinder in-
itiiert wurden. Aktivititen zur phB fanden etwa halb so héufig statt, wobei die Initiative zur Be-
schiftigung mit phB tiberwiegend von den padagogischen Fachkriften ausging. Eine dhnliche
Frequenz wiesen Aktivitdten zum Umgang mit Schrift auf, wobei das Sprechen tiber Schrift am
héufigsten vorkam. Die Kinder beim eigenen Schreiben zu unterstiitzen oder beim Beschriften
ihrer Bilder zu helfen hingegen war deutlich seltener — und hierfiir wurde vermutlich typischer-
weise von der piddagogischen Fachkraft eine Initiative seitens der Kinder erwartet. Insgesamt
scheint der aktuelle Tagesablauf die Durchfithrung von literacy-bezogenen Aktivititen zu beein-
flussen: so hing die Haufigkeit von Bilderbuchbetrachtungen negativ mit konkurrierenden Akti-
vititen wie Organisation oder Gartenaufenthalt zusammen, gleiches galt auch fiir eine aktuell als
»lustlos® empfundene Stimmungsauspragung (Wirts et al., 2017).

Wenn in der Kita schriftspracherwerbsfordernde Trainingsprogramme verwendet werden, fo-
kussieren diese haufig auf die phB, die sich erwiesenermaflen gut fordern (s.0.) und auch valide
und reliabel diagnostizieren ldsst, z. B. mit dem Bielefelder Screening (BISC, Jansen, Mannhaupt,
Marx, & Skowronek, 1999). Dieser Fokus auf die phB wird aus primardidaktischer Sicht schon
langer als zu einseitig kritisiert (Valtin, 2010, 2012) und auch ein Vergleich mit dem Modell von
Whitehurst und Lonigan (1998) zeigt, dass outside-in-Aspekte hier zumeist unterreprisentiert
sind. Zwar wird z. B. der Umgang mit Bilderbiichern als Teil der literalen Praxis in einzelnen For-
derprogrammen durchaus thematisiert (Riickert et al., 2010) — manualisierte Anleitungen fiir
eine umfassendere Forderung der literalen Praxis sind jedoch rar und typischerweise nicht hin-
sichtlich ihrer Wirksamkeit auf den spateren Schriftspracherwerb hin evaluiert (Elfert & Rabkin,
2007; Whitehurst, 2005). Dazu kommt, dass Aspekte der literalen Praxis wie das frithe Schreiben
(Huneke, 2008; Valtin, 2010) bislang kaum untersucht worden sind (Barkow & Barta, 2013; Pura-
nik & Lonigan, 2011) und dementsprechend bislang auch keinen Eingang in Férderkonzepte ge-
funden haben, obwohl die Schreibentwicklung beispielsweise mit der Sprachentwicklung im Zu-
sammenhang steht (Puranik & Lonigan, 2012a).

Wihrend die Erfassung von Buchstabenkenntnissen mittlerweile Bestandteil von Testbatterien
wie dem Wiirzburger Vorschultests (WVT, Endlich et al., 2017) ist, gibt es bislang kaum deutsch-
sprachigen Erhebungsverfahren, die die frithe Schreibentwicklung oder vorschulische Schrift-
sprachkonzepte standardisiert erfassen. Eine erste Beschreibung der frithen Schreibentwicklung
bei deutschen Vorschulkindern vom Kritzeln zum Worterschreiben legten Barkow und Barta
(2013) vor. Datfiir lielen sie die Kinder ihren Namen schreiben - eine Aufgabe, die bereits hiu-
figer verwendet wurde (z.B. Levin & Bus, 2003; Puranik & Lonigan, 2012a) - sowie einen Ein-
kaufszettel. Ausgewertet wurden die Notate der Kinder dann u. a. anhand eines kriterienbasierten
Punktesystems (Barkow & Barta, 2013).

Fir die Erfassung frither Schriftsprachkonzepte lag bis vor kurzem kein einziges standardi-
siertes deutschsprachiges Verfahren vor, mittlerweile ist EuLe 4-5 (Meindl & Ringmann, 2019)
erschienen, das die Erzdhl- und frithe Lesekompetenz bei vier bis fiinfjahrigen Kindern erfasst.
Hierfiir werden Bild- und Buchstabenkarten eingesetzt und auch ein, leider unhandlich kleines,
Bilderbuch gehort zum Material. Bis zum Erscheinen der EuLe 4-5 war das in Neuseeland be-
reits seit den 1970er Jahren von Clay (2000a, 2000b) entwickelte Verfahren ,,Concepts about Print*
(CaP) eine der wenigen Moglichkeiten, Schriftsprachkonzepte standardisiert zu erfassen - bei
englischsprachigen Kindern. CaP erfasst mit 24 Items sowohl inside-out- als auch outside-in-As-
pekte frither Schriftsprachkonzepte bei (Vorschul-)Kindern und nutzt als Grundlage ein Bilder-
buch mit teils manipuliertem Inhalt (z.B. kopfstehender Text). Es finden sich Hinweise auf zu-
mindest partiell erfiillte Testgiitekriterien (Denton, Ciancio, & Fletcher, 2006). Fiir einen Uber-
trag ins Deutsche empfiehlt sich CaP nicht zuletzt deswegen, weil es nach Clay (2002, S.2) ins-
besondere dann geeignet ist, wenn kein vorgeschriebenes Curriculum vorliegt. Eine Uberset-
zung konnte, trotz der unterschiedlichen Bildungssysteme in beiden Landern, erfolgreich bei
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deutschen Vorschulkindern eingesetzt werden (Korntheuer, 2017). Hierbei hat sich gezeigt, dass
deutsche Kinder aufgrund des spiteren Beginns ihres Schriftsprachunterrichts im Mittel gerin-
gere Gesamtwerte erzielen als altersgleiche neuseeldndische oder amerikanische Stichproben,
einzelne Kinder im CaP aber durchaus hohe Werte erreichen konnen (erreichter Maximalwert:
19 von 24 Richtiglosungen), und daher dennoch nicht von generellen Bodeneffekten ausgegan-
gen werden muss, weil die Aufgaben zu schwierig sind. Die Items zum konzeptionellem Wis-
sen (outside-in, z. B. Item Nr. 5: Zeilenwechsel) konnten von den Kindern meist deutlich haufiger
richtig gelost werden (93 % korrekt) als Aufgaben zu den medialen Fertigkeiten (inside-out, z. B.
Nr. 6: Wort fiir Wort lesen, 17 % korrekt; vgl. Korntheuer, 2017), was auf Unterschiede in der In-
tensitdt der Vermittlung entsprechender Lerninhalte hinweist.

Der frithe Schriftspracherwerb umfasst also mehrere, ganz unterschiedliche kognitive und hand-
lungsbezogene Konstrukte, die teilweise, wie im Falle der phB, bereits sehr gut erforscht sind
und bei denen gute diagnostische und Férdermoglichkeiten vorliegen. Fiir die literale Praxis, vor
allem im deutschen Sprachraum, gilt dies jedoch nicht im gleichen Mafle: Weder Schriftsprach-
konzeptkenntnisse, die in der literalen Praxis in Kita und zu Hause erworben werden konnen,
noch das frithe Schreiben sind hier bislang ausreichend untersucht worden. Dafiir kann u. a. der
Mangel an diagnostischen Moglichkeiten verantwortlich gemacht werden: Um mogliche Forder-
und Langzeiteffekte der literalen Praxis iberhaupt nachweisen zu konnen, bedarf es geeigneter
Instrumente.

Ziel der vorliegenden Pilotstudie ist es daher, einen Beitrag zur Verbesserung der diagnostischen
Moglichkeiten beztiglich der literalen Praxis zu leisten und dabei den frithen Schriftspracher-
werb von deutschsprachigen Kindern im Elementarbereich deskriptiv zu erfassen.

Zum Ersten sollen die Schriftsprachkonzeptkenntnisse von Vorschulkindern mit der ins Deut-
sche iibersetzten Form des CaP (Clay, 2000a, 2000b) untersucht und damit bereits vorliegende
Ergebnisse aus Korntheuer (2017) repliziert werden: bereits vor Schuleintritt bestehen Schrift-
sprachkonzeptkenntnisse, wobei das Wissen der Kinder iiber konzeptionelle Aspekte/outside —in
grofler ist als tiber mediale Aspekte/inside-out. Zwar spielen Sprachunterschiede zwischen dem
Englischen und dem Deutschen - anders als bei der PhB - bei einer Bilderbuchbetrachtung si-
cher keine entscheidende Rolle, dennoch sind die Bildungssysteme ja sehr unterschiedlich und
damit Unterschiede im Kenntnisstand zu erwarten. Daher erfolgt eine Analyse anhand der Item-
schwierigkeiten des CaP, deren Ergebnisse mit denen aus der vorangegangenen Untersuchung
verglichen werden sollen.

Zum Zweiten soll gepriift werden, inwieweit die Konzeptkenntnisse der Vorschulkinder, z. B.
irgendeinen einzelnen Buchstaben zeigen zu koénnen, dann auch mit der Benenn- oder Erken-
nungsfihigkeit fiir ganz bestimmte, hdufige Buchstaben einhergehen. Hier wird ein mittlerer Zu-
sammenhang erwartet.

Und da zur erfolgreichen Vorbereitung des Schuleintritts nicht nur theoretische Kenntnisse,
sondern auch praktische literale Fertigkeiten gehoren (vgl. Huneke, 2008; Valtin, 2010), soll drit-
tens untersucht werden, iiber welche frithen Schreibfertigkeiten die Vorschulkinder bereits ver-
fiigen, auch wenn dies im Kita-Alltag typischerweise seltener im Fokus steht (Wirts et al., 2017).

Aufgrund der beiden im Modell von Whitehurst und Lonigan (2003) genannten Pfade und
aufgrund der Vielfiltigkeiten der hiuslichen Lernumgebung sowie fehlender curricularer Vor-
gaben in den Kitas ist davon auszugehen, dass die schriftsprachbezogenen Kenntnisse von Vor-
schulindern sowohl intra- als auch interindividuell sehr unterschiedlich ausgeprigt sein konnen.
Diesbeziiglich soll also viertens eine Analyse der Zusammenhinge zwischen den einzelnen Vor-
lauferfertigkeiten erfolgen, bei der hochstens mittlere Effektstirken erwartet werden. Da iltere
Kinder potentiell mehr Lerngelegenheiten hatten als jiingere, soll zusétzlich das Alter der Kinder
als Kontrollvariable Beriicksichtigung finden.

Wegen der zu erwartenden Heterogenitit der Leistungen in den unterschiedlichen kogniti-
ven und handlungsbezogenen Bereichen soll die quantitative Auswertung abschlieflend noch er-
ganzt werden durch eine inhaltlich-qualitativ fokussierende Fallanalyse der Leistungsprofile aus-
gewihlter Kinder.
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3 Methode

3.1 Design und Stichprobe

Die vorliegende Pilotstudie wurde als Querschnittserhebung in sieben verschiedenen Kitas in
drei Stddten realisiert, zwei davon in Hessen und eine in NRW. Die Datenerhebung fand im
Friihjahr 2018 statt, der Erhebungszeitpunkt wurde aufgrund pragmatischer Uberlegungen
(Zeitschiene der Abschlussarbeiten) sowie der Giiltigkeit der Testnormen auf vier Monate vor
der Einschulung festgelegt.

Teilgenommen haben insgesamt n = 30 Vorschulkinder, davon 19 Madchen und 11 Jungen, im
mittleren Alter von knapp 6 Jahren (AM = 5;11 Jahre, SD = 4 Monate; min. 65, max. 78 Monate).
Sie entstammten 12 unterschiedlichen Kitagruppen (2 bis 5 Kinder je Gruppe), um systemati-
sche Verzerrungen durch Gruppenzugehérigkeit moglichst gering zu halten. Erstes Einschluss-
kriterium war, dass die Kinder das passende Alter hatten, also fiir die Einschulung im kommen-
den Sommer angemeldet waren. Zweitens wurden aufgrund des zur Durchfithrung des CaP not-
wendigen Instruktionsverstandnisses und um eine relativ homogene Stichprobe zu erzielen, nur
Kinder zugelassen, die nach Auskunft der Eltern monolingual mit deutscher Muttersprache auf-
wachsen. Ausschlusskriterium war das Vorliegen von Entwicklungsauffilligkeiten — zur Beur-
teilung wurde auf die Einschitzung der padagogischen Fachkrifte in den Kitas zuriickgegriffen.

3.2 Operationalisierung

Die soziodemographischen Variablen der Kinder wurden mit einem Elternfragebogen erhoben,
der Geschlecht, Geburtsdatum und Muttersprache des Kindes umfasste. Die Merkmale Schrift-
sprachkonzepte, Buchstabenkenntnis wurden mit standardisierten Verfahren untersucht, das
frithe Schreiben mittels zweier Arbeitsproben.

3.2.1 Schriftsprachkonzepte
Zur Erfassung der Schriftsprachkonzepte wurde die deutsche Version von Concepts about Print
verwendet (Bohme & Fithrer, 2014; Clay, 2000a; Korntheuer, 2017), zusammen mit dem ebenfalls
ins Deutsche iibersetzten Bilderbuch ,,Sand“ (Clay, 2000b). Das 18-seitige Buch mit seinen gelb
kolorierten Bleistiftzeichnungen weist einige Besonderheiten auf, so steht mal das Bild auf dem
Kopf (S. 7), mal der Text (S. 8), die Zeilen sind vertauscht (S. 10) oder einige Worter sind ortho-
grafisch so verdndert, dass nur Anfangs- und Endgraphem korrekt sind, die iibrigen jedoch in
eine falsche Reihenfolge gebracht wurden (S. 13/14). Nach der einleitenden Instruktion: ,,Ich lese
dir gleich eine Geschichte vor, aber ich mdichte, dass du mir dabei hilfst“ erhélt das Kind zunachst zu
jeder Doppelseite Aufforderungen oder zu l6sende Aufgaben, anschliefSend wird der kurze Text
vorgelesen. Die Aufgaben verlangen bei 19 der 24 Items keine verbale Antwort, sondern lediglich
ein Deuten, z.B. ,Zeige mir einen Grofbuchstaben” (Item 24). Bei den {ibrigen 5 Items werden
Erlduterungen gefordert z.B. ,Was bedeutet dieses Zeichen [?]“ (Nr. 15). Fiir jede Richtiglosung
gibt es einen Punkt, dreimal sind auch zwei Aufgaben zu 1sen fiir die Punktevergabe, z.B. , Zeige
mir den ersten Buchstaben des Wortes“und ,, Zeige mir den letzten Buchstaben des Wortes“ (Nr. 23).
Zu CaP existieren amerikanische Vergleichswerte sowie neuseeldndische Staninenormen fiir 4
Altersstufen (Clay, 2002). Die Originalversion weist eine befriedigende konvergente Validitit und
Reliabilitit auf (interne Konsistenz: a = .78; Clay, 2002). Die tibersetzte Version kommt ebenfalls
auf akzeptable Werte (Reliabilitat: Cronbach's a = .70; konvergente Validitit mit visueller Auf-
merksambkeit: r = .64; Korntheuer, 2017). Im Original ist eine Zuordnung der Items zu outside-
in- (8 Items) bzw. inside-out-Aspekten (16 Items) zwar nicht vorgesehen, wurde aber hier vorge-
nommen und kann in Abbildung 1 eingesehen werden.

3.2.2 Buchstabenkenntnisse

Wihrend das Konzept Buchstabe im Sinne einfacher gedruckter Grapheme mit insgesamt 5 Items
bereits in CaP enthalten ist (Items Nr. 14, 19, 21, 23, 24), werden dort jedoch keine konkreten
Buchstabenkenntnisse erfasst. Dafiir wurde in der vorliegenden Studie der aus 20 Items beste-
hende Untertest ,,Buchstabenkenntnis® aus dem Wiirzburger Vorschultest (WV'T, Endlich et al.,
2017) verwendet. Hier zeigen 10 Items jeweils die Abbildung von 4 farbigen GrofSbuchstaben
wie O, A, U, E und das Kind wird gebeten, beispielsweise das /e/ zu zeigen (rezeptiv). 10 weitere
Abbildungen zeigen jeweils nur einen Grofibuchstaben, z.B. ein N, den das Kind benennen soll
(produktiv). Die Testgiitekriterien sind erfiillt (a = .89; Schwierigkeit: .37-.92; mittl. Trennschérfe
.53) und der Untertest ist zeitokonomisch durchzufiihren.
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3.2.3 Friihes Schreiben

Das frithe Schreiben wurde anhand zweier Arbeitsproben untersucht, die im Prinzip dem Vor-
gehen bei Barkow (2013) entsprachen. Die Kinder bekamen Realobjekte vorgelegt mit der Bitte,
auf einem weiflen DIN A 4-Blatt einen Einkaufszettel dafiir zu schreiben: Apfel, Banane, zwei
Mandarinen, Kiwi und, anders als bei Barkow (2013), noch eine Milchpackung. Eingebettet war
das Ganze in eine Coverstory, in der ein kleiner Pliischpinguin Hilfe beim Schreiben benétigte,
weil er sich am Fliigel verletzt hatte. Anschlieffend sollten die Kinder noch ihren Namen auf
den Einkaufszettel schreiben. Ausgewertet wurden zum einen die Beobachtungen wihrend des
Schreibens des Einkaufszettels, wie Handigkeit und Schreibrichtung (je 1 Punkt) sowie das Er-
kennen und ggf. auch Ubertragen des auf der Milchpackung abgedruckten Wortes ,,Milch* (2
Punkte). Zum anderen wurde das Endprodukt ausgewertet hinsichtlich des Formats des Blattes
(1 Punkt), der Worttrennung bzw. der Ubereinstimmung der Anzahl an Lebensmitteln mit der
Anzahl der Schreibungen und der Buchstabenverwendung (je max. 2 Punkte). Vorbild war der
Auswertungsschliissel von Barkow und Barta (2013), der jedoch wegen der Milchpackung und
dem hoheren Alter der Kinder modifiziert worden ist. Insgesamt konnten bis zu neun Punkte
erreicht werden. Die Namensschreibung wurde ebenfalls bepunktet mit null bis zwei Punkten
nach zunehmender Korrektheit und Vollstindigkeit.

3.3 Durchfiihrung, ethische Aspekte und Auswertung

Die Beriicksichtigung der fiir die Durchfithrung der Studie einzuhaltenden ethischen Standards
wurde dadurch sichergestellt, dass nur Kinder in die Studie einbezogen wurden, von denen eine
schriftliche Einverstandniserkldrung der Eltern (einschlieflich einer Zustimmung zur Verwen-
dung der Daten fiir wissenschaftliche Zwecke) vorlag und die sich freiwillig zur Mitarbeit bereit
erklért hatten. Die Daten wurden fiir diesen Artikel pseudonymisiert - mit Ausnahme der beiden
Fille, wo es wegen der inhaltlich sinnvollen Interpretation der Namensschreibung nicht méglich
war. Da beide Namen recht héufig sind (Top 100-Liste der vergebenen Vornamen) und aufler-
dem keine Zuordnung der Kinder zu einer bestimmten Region oder Kita méglich ist, kann eine
Identifikation des Kindes dennoch ausgeschlossen werden. Das Vorgehen wurde mit der Ethik-
kommission der Hochschule abgestimmt.

Die Kinder wurden fiir die Dauer der Untersuchung (ca. 20 Minuten) jeweils einzeln in einen
Nebenraum in der Kita gebeten. Die Abfolge der Verfahren entsprach der in der obigen Darstel-
lung. Die Auswertung der Schreibproben wurde von zwei Auswerterinnen vorgenommen, die et-
waige Differenzen in der Bewertung diskutiert und sich anschlieflend geeinigt haben. Statistische
Zusammenhinge wurden aufgrund der geringen Stichprobengréfie non-parametrisch als Rang-
korrelationen berechnet. Analog der Einteilung von Cohen (1992) wird eine Korrelation von
.10 < r < .30 als geringe, eine von .30 < r < .50 als mittlere und r > .50 als hohe Effektstirke in-
terpretiert. Mittlere Korrelationen werden via Fisher's Z-Transformation berechnet, die gemein-
same Variation basiert auf dem Bestimmtheitsmaf3, das multipliziert mit 100 eine entsprechende
Prozentangabe ergibt.

4  Ergebnisse

Obwohl die Stichprobe mit # = 30 eher klein ist und einen gréfleren Madchen- als Jungenan-
teil aufweist (19 zu 11), wird zunéchst nach Geschlechterunterschieden gesucht. Fiir die Schrift-
sprachkonzepte lassen sich keine Unterschiede nachweisen (¢(27.8) = 0.61, p = .544), ebensowe-
nig wie fiir die Buchstabenkenntnis (1.31 < t(28) < 1.38, .179 < p < .202). Beim Einkaufszettel
erreichen jedoch die Mddchen mit im Mittel 5.74 Punkten (SD = 1.33) signifikant hohere Punkt-
werte (#(28) = 2.30, p = .029) als die Jungen mit einem Mittel von 4.55 Punkten (SD = 1.44). Die-
ser Umstand wird spiter dikutiert, die Ergebnisberechnungen erfolgen stets fiir die Gesamtstich-
probe. Die deskriptiven Ergebnisse fiir die gemessenen Variablen finden sich in Tabelle 1.
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Tab. 1: Deskriptive Ergebnisse fiir die friihen Schriftsprachkenntnisse der Vorschulkinder sowie Ergebnisse
des Ein-Stichproben-t-Tests zum Vergleich mit Werten aus der Literatur

Variable | M (SD) | Streubreite (Max.) | Vergleichswert | t (sig.)
Schriftsprachkonzepte (CaP) 11.2 (3.00) 4 bis 16 (24) 13.20! -3,65 (.001**)
Buchstabenkenntnis gesamt (WVT) 11.43 (5.52) 2 bis 20 (20) 13.122 -1,67 (.105 n.s.)
”””””””” - davonrezeptiv| 6.80(257) | 1biswoGo®) | |
”””””””” - davonexpressiv | 4.63(322) | obiswoGo®) | |
Name schreiben 1.87 (0.43) o bis 2 (2)

Einkaufszettel 5.30 (1.47) 2 bis 7 (9)

Anm: n = 30; Max. = maximal erreichbarer Rohwert; CaP = Concepts about Print, dt. Version; WVT = Wiirzburger
Vorschultest; 1 = aus Korntheuer (2017); 2 = aus Endlich et al. (2018)

Auffallend ist, dass, anders als bei Buchstabenkenntnis und Name schreiben, sowohl im CaP
wie auch beim Einkaufszettel kein Kind die maximale Punktzahl erreicht hat. Zur Einordnung
des Kenntnisstandes der Stichprobe hinsichtlich Schriftsprachkonzepten und Buchstaben wird
jeweils ein Ein-Stichproben-t-Tests mit Werten aus der Literatur durchgefithrt. Wéhrend sich,
wie Tabelle 1 zeigt, fiir die Buchstabenkenntnis kein Unterschied zur Normstichprobe des WVT
feststellen lésst, liegt die Punktzahl im CaP zwei Punkte unter den Werten der Stichprobe in
Korntheuer (2017) und ist damit signifikant geringer. Der hohe Mittelwert beim Name schreiben
resultiert daher, dass die meisten Kinder ihren Namen korrekt schreiben konnen (n = 27), zwei
Kinder kénnen ihren Namen nur teilweise korrekt schreiben und lediglich ein Kind ist nicht in
der Lage, seinen Namen zu schreiben.

Die Itemschwierigkeiten von CaP sind in Abbildung 1 dargestellt. Die Schwierigkeit multipli-
ziert mit 100 ergibt den Prozentsatz der Richtiglosungen in der Stichprobe. Mit Ausnahme des
inside-out-Konzepts ,,Buchstabe® (Items Nr. 21, 23, 24), die von min. 73% der Kinder korrekt
gelost werden konnten, zeigen die Kinder hohere Werte beim konzeptuellen outside-in-Wissen
(schwarze Balken in Abb. 1) als beim inside-out-Wissen. Im Unterschied zur vorangegangenen
Untersuchung (Korntheuer, 2017) gibt es in CaP diesmal vier Items, die von keinem Kind richtig
gelost werden konnten (Nr. 12, 14, 17, 18) - auch diese vier beinhalten inside-out-Aspekte, die
sich auf das gedruckte Schriftbild und Satzzeichen beziehen. Diese Items lassen sich nicht in die
Berechnung der Internen Konsistenz einbeziehen, genauso wenig wie das Item Nr. 21, das alle
Kinder korrekt 16sen konnten. Somit kann die interne Konsistenz des CaP nur fiir die verbliebe-
nen 19 Items bestimmt werden, die Reliabilitat betragt a = .67.
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Anm: p = Itemschwierigkeit; Nummern = Item-Nr.; BS = Buchstabe; W = Wort; Bed. = Bedeutung; Anfiihrungsz. =
Anflihrungszeichen

Abb. 1: Itemschwierigkeiten p der 24 Items von Concepts about Print (CaP) sowie Zuordnung zu den
outside-in-(schwarz) und inside-out-Aspekten (grau) nach Whitehurst und Lonigan (2003)
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Inwieweit Zusammenhinge zwischen dem Schriftsprachkonzeptwissen, den Buchstabenkennt-
nissen und den frithen Schreibfertigkeiten bestehen, wird korrelativ tiberpriift, die Ergebnisse
finden sich in Tabelle 2.

Tab. 2: Zusammenhédnge zwischen Schriftsprachkonzeptwissen, praktischen Schreibversuchen sowie
Buchstabenkenntnissen bei Vorschulkindern

Variable Schriftsprach- Buchstaben- Name schreiben Einkaufszettel
konzepte kenntnis schreiben

Alter (in Monaten) -11 24 .38% -.03

Schriftsprach- 46** 14 41*

konzepte (CaP)

Buchstabenkennt- .40* 42%
nisse gesamt (WVT)

Name schreiben .26

Anm: n = 30; Rangkorrelationen, einseitige Signifikanz: * = p £ .05 ** = p £ .01; CaP = Concepts about Print,
dt. Version; WVT = Wiirzburger Vorschultest

Hier zeigt sich zuniachst, dass das Alter als Kontrollvariable weder mit den Schriftsprachkonzept-
kenntnissen zusammenhingt noch mit dem Schreiben des Einkaufszettels, von Alterseinfliissen
hier also nicht auszugehen ist. Zwischen Alter und Buchstabenkenntnis findet sich ein geringer
Zusammenhang, der jedoch nicht signifikant wird und daher nicht als ausreichend verlasslich
gelten kann. Mit dem Schreiben des eigenen Namens schliellich korreliert das Alter zwar signi-
fikant und in moderater Hohe - hier ist bei der Interpretation jedoch zu beachten, dass lediglich
bei 10 % der Kinder eine vom Maximalwert abweichende Leistung festgestellt wurde.

Erwartet worden war ein mittlerer Zusammenhang zwischen Schriftsprachkonzepten und der
Buchstabenkenntnis, der hier mit r = .46 (p = .010) nachgewiesen werden konnte: hohere Schrift-
sprachkonzeptkenntnisse gehen mit besserer Buchstabenkenntnis einher und umgekehrt. Die
Qualitat des Einkaufszettels korrespondiert ebenfalls erwartungskonform sowohl mit Buchsta-
benkenntnis als auch mit Schriftsprachkonzepten mit mittlerer Effektstarke. Die mittleren bi-
variaten Korrelation zwischen den drei Variablen liegen bei r = .43 (mittl. Z = .46), was einer
gemeinsamen Variation von etwa 18,5 % entspricht.

Fiir die Fallanalyse wurden daher iiberwiegend Kinder mit heterogenen Leistungsprofilen aus-
gewihlt, so dass hier zum Teil grof3e intraindividuelle Differenzen sichtbar werden. Eine Zusam-
menfassung der Messwerte findet sich in Tabelle 3, individuell hohe Werte im Sinne einer Stirke
des Kindes wurden grau unterlegt.

Tab. 3: Ausgewdhlte Fallbeispiele: individuelle Messwerte von fiinf Kindern

Alter (Mon.) | Schrifsprach- | Buchstaben - Kenntnis Name Einkaufs-
konzepte WVT oo Wvt, schreiben zettel
(CaP)
Ben 67 7 9/6 15 2 3
Marie 76 5 5/1 6 2 6
Nele 67 16 9/8 17 2 5
Julian 69 13 2/0 2 1 2
Johanna 69 16 10/10 20 2 7

Anm: * Pseudonym; CaP = Concepts about Print, dt. Version; WVT = Wiirzburger Vorschultest; rez = rezeptiv;
expr = expressis; grau unterlegt: individuelle Starke

So weist Ben zwar eher tiberdurchschnittliche Buchstabenkenntnisse auf und kann auch seinen
Namen korrekt schreiben, dennoch sind seine Schriftsprachkonzeptkenntnisse gering und der
Einkaufszettel enthilt keinerlei Buchstaben, sondern lediglich gezeichnete Umrisse von Obst
und Milchkarton (s. Abbildung 2). Marie hingegen verfiigt ebenfalls iiber sehr geringe Kennt-
nisse der Schriftsprachkonzepte und kennt im Gegensatz zu Ben wenige Buchstaben - offen-
sichtlich die, die auch in ihrem Namen vorkommen. Marie schreibt aber mit diesen Buchstaben,
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erganzt um das ,H sehr wortdhnliche Eintrage auf den Einkaufszettel und erzielt hier dadurch
eine hohe Punktzahl (s. Abbildung 3). Nele verwendet ausnahmsweise auch Kleinbuchstaben
in threm Namen und schreibt ihn als ,NeLe“ (s. Abbildung 4). Die entsprechende Aufgabe im
CaP ,,Zeige mir einen Kleinbuchstaben® (Nr. 19) vermag sie trotz ihres ansonsten guten Kennt-
nisstandes bei den Schriftsprachkonzepten aber nicht zu l6sen. IThre Buchstabenkenntnisse sind
iiberdurchschnittlich, doch ihr Einkaufszettel besteht aus lediglich zwei wortdhnlichen Gebil-
den - die moglicherwiese die Anlaute der sechs vorgelegten Gegenstande représentieren sollen
(Milch, Apfel, Banane, zweimal M fiir zwei Mandarinen, und N als Ersatz fiir das K von Kiwi, s.
Abbildung 4). Julian zeigt recht hohes Schriftsprachkonzeptwissen, dennoch kennt er nur zwei
Buchstaben und ist eines der wenigen Kinder in der Stichprobe, das seinen Namen noch nicht
korrekt schreiben kann (,JAIN® bzw. ,,JAIW ). Auf dem Einkaufszettel verwendet er ahnlich wie
Ben Umrisszeichnungen, die jedoch keine schriftartig-lineare Anordung aufweisen (s. Abbildung
5). Johanna schliefSlich ist das Kind mit den hochsten Werten bei den Schriftsprachkonzepten
und Maximalwerten bei den Buchstabkenntnissen. Im Gegensatz zu Ben und Nele kann sie ihr
Buchstabenwissen offenbar bereits sehr gut anwenden und verfasst einen lesbaren Einkaufszettel,
den sie auch gleich ,,abzuhaken® scheint (s. Abbildung 6). Johanna schreibt dabei teilweise noch
in Skelettschreibweise wie bei , MLCH®, meist aber lautgetreu. Da sie das Wort ,,Milch auf der
Milchpackung nicht als Hilfestellung nutzt, erreicht sie in der Auswertung des Einkaufszettels
nicht den Maximalwert von 9, sondern nur 7 Punkte.

¢ LA
o 1l
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Abb. 2: Einkaufszettel Ben

Abb. 3: Einkaufszettel Marie

Abb. 5: Einkaufszettel Julian

Abb. 6: Einkaufszettel Johanna

Abb. 4: Einkaufszettel Nele

5  Diskussion

Die Schriftsprachkonzeptkenntnisse der Kinder lieflen sich mit der iibersetzten Form des CaP
angemessen feststellen, auch wenn der Mittelwert etwas geringer ausfiel als in der vorherigen
deutschen Stichprobe (Korntheuer, 2017). Verglichen mit gleichaltrigen neuseeldndischen oder
amerikanischen Stichproben (Clay, 2000a, 2002) schneiden die deutschen Vorschulkinder hinge-
gen deutlich schlechter ab. Hier steht zu vermuten, dass der frithere Beginn der formalen Bildung
im englischsprachigen Raum - bereits im Kindergarten (USA) bzw. der Beginn der Schulpflicht
mit fiinf Jahren (NZ) - hierfiir verantwortlich ist.

Betrachtet man die Itemschwierigkeiten das CaP in der vorliegenden Stichprobe, so fillt auf,
dass die meisten Aufgaben zu outside-in-Aspekte von der Mehrheit der Kinder korrekt gelost
werden konnten, wahrend die inside-out-Aufgaben fast alle deutlich schwieriger waren und
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von hochstens 40 % der Kinder erfolgreich bewiltigt werden konnten. Dieser Befund repli-
ziert im Wesentlichen Ergebnisse aus der vorangegangenen Anwendung des CaP an einer deut-
schen Stichprobe von Vorschulkindern, bei der ebenfalls geringere mediale Kenntnisse vorlagen
(Korntheuer, 2017).

Lediglich einige wenige inside-out-Items weisen geringe Schwierigkeiten auf, sie erfassen das
Konzept ,,Buchstabe® So konnten alle Kinder einen Buchstaben zeigen (Nr. 21), auch die weni-
gen, die ihren Namen noch nicht korrekt schreiben konnten. Auch mit ,,Grofbuchstabe“ (Nr. 24)
konnten alle bis auf ein Kind etwas anfangen und 73 % zeigten korrekt einen Anfangsbuchstaben
(Nr. 23). Einen Kleinbuchstaben zeigen (Nr. 19) konnten jedoch nur 20 % der Kinder. Offensicht-
lich werden im Vorschulalter Grofibuchstaben deutlich haufiger thematisiert bzw. vermittelt als
Kleinbuchstaben - das zeigt sich auch in den Schriftproben der Kinder, in denen, mit einer Aus-
nahme des kleinen ,,e“ bei Nele, praktisch keine Kleinbuchstaben vorkamen.

Demgegeniiber deutlich schwieriger sind die Items zum Konzept ,Wort®: So konnten nur 37 %
der Kinder ein Wort zeigen (Nr. 22). Dass das Buchstabenkonzept, trotzdem es ohne die Klein-
buchstaben noch inkomplett ist, den Kindern offensichtlich deutlich besser bekannt als das Wort-
konzept, passt sehr gut zur psycholinguistischen Grain-Size-Theory von Ziegler und Goswami
(2005). Danach werden zwar in der miindlichen Sprachentwicklung typischerweise grofiere Ein-
heiten (Wort) zeitlich vor den kleineren (Phonem) verarbeitet, die Schriftsprachentwicklung in
alphabetischen Schriftsystemen wie dem unseren verlauft jedoch umgekehrt und beginnt bei den
kleinsten Einheiten (Graphem), erst spiter werden grofiere Einheiten (Silbe, Wort) verarbeitet
(Ziegler & Goswami, 2005).

Vor diesem Hintergrund ist auch die mit a= .67 relativ geringe interne Konsistenz der Items
von CaP zu interpretieren, die nach Lienert (1989) formal kaum fiir Gruppenvergleiche taugt.
Doch die Items bilden ja einerseits ganz unterschiedliche kognitive Konzepte ab, die andererseits
noch unterschiedliche Entwicklungsverldufe haben. Beide Aspekte steigern somit zwar die diag-
nostische Aussagekraft, wo also ein Kind in seiner Schriftsprachentwicklung steht - sie miissen
sich aber negativ auf die interne Konsistenz auswirken, so dass die Reliabilitat z. B. mittels Retest
bestimmt werden sollte.

Der Vergleich der Schriftsprachkonzeptkenntnisse mit einer fritheren Stichprobe monolingual
deutscher Vorschulkinder (Korntheuer, 2017) zeigt auflerdem, dass die Konzeptkenntnisse an-
scheinend auch stichprobenabhingig sind. Es fanden sich auch Differenzen bei einzelnen Items:
So konnten beispielsweise in der vorliegenden Stichprobe mit 43 % weniger als die Halfte der
Kinder Textanfang und —ende zeigen (Item Nr. 7, s. Abb. 1), in der anderen Stichprobe waren es
fast doppelt so viele (Korntheuer, 2017). Dort waren auch tiber 40 % der Kinder in der Lage, den
Punkt am Satzende (Nr. 15) zu erkldren (Korntheuer, 2017), wihrend diese Aufgabe in der vor-
liegenden Studie nur von 17 % der Kinder gel6st werden konnte. Derartige Unterschiede konnten
auf zufillige Unterschiede bei kleiner Stichprobengréfle zuriickgehen. Sehr wahrscheinlich ist
aber, dass in den Kitas und moglicherweise selbst innerhalb der Einrichtungen in verschiedenen
Gruppen ganz unterschiedlich mit dem Thema Einstieg in die Schriftsprache umgegangen wird,
weil der Lernalltag im Elementarbereich sehr individuell gestaltet wird (Wirts et al., 2017). Eine
nachvollziehbare Basis weist diese Ausgestaltung lediglich nach Maflgabe der Einrichtung aus,
denn ein entsprechendes und bindendes Curriculum gibt es in Deutschland nicht: Die Bildungs-
plane sind sehr unterschiedlich (Huneke, 2008) und sie sprechen zudem nur Empfehlungen aus.
Der formale Erstlese- und Schreibunterricht ist dann stets die Aufgabe der Grundschulen und
basiert auf Lehrpldnen. Viele Erzieherinnen sind sich nicht sicher, inwieweit sie bereits in der
Kita Schriftsprachkenntnisse vermitteln konnen oder sollen, ohne dem Schulunterricht allzu
sehr vorzugreifen. Das kann vielleicht erklaren, warum mediale Aspekte der Schriftsprache, wie
Buchstabenkenntnis, Satzzeichen usw., den meisten Kindern weniger geldufig sind: Sie werden
in der Kita seltener, und wenn, dann eher auf eine kindliche Initiative hin thematisiert (Wirts et
al., 2017). Entsprechend erhalten also eher die speziell interessierten Kinder derartige inside-out-
Informationen, die moglicherweise auch eher knapp ausfallen, weil der Erstlese- oder Schreibun-
terricht eben nicht zu den Aufgaben der Kita gehoren.

Outside-in-Information dagegen werden dagegen zumindest implizit bei den typischen Bilder-
buchbetrachtungen vermittelt, die normalerweise zum Kindergartenalltag gehdren (Wirts et al.,
2017), und erreichen so alle Kinder. Zusitzlich gehort auch in der familidren literalen Praxis das
gemeinsame Lesen von Bilderbiichern zu den héufigsten Aktivitaten, auch wenn dies natiirlich
nicht alle Kinder gleichermaflen betrifft (Farver et al., 2013). Gesprochen wird dabei typischer-
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weise iiber Inhalte und Bilder, weniger éiber Schrift als Medium - das kénnte also erklaren, wa-
rum die Aufgaben zu konzeptuellen Kenntnissen wie Blétter- und Leserichtung fiir die Kinder
meist deutlich einfacher sind.

Beim frithen Schreiben muss das Schreiben des eigenen Namens nach den vorliegenden Daten
als relativ unabhangig vom Schreiben eines Einkaufszettels gelten, denn der Zusammenhang zwi-
schen beiden ist nur gering. Hingegen steht das Name schreiben in einem mittleren Zusammen-
hang mit dem Alter. Dabei muss allerdings beachtet werden, dass 90 % der in der vorliegenden
Stichprobe im Durchschnitt knapp sechsjiahrigen Kinder ihren eigenen Namen korrekt zu schrei-
ben vermdgen, so dass hier eine Varianzeinschrankung durch Deckeneffekt vorliegt. Das Ergeb-
nis passt zu amerikanischen Befunden, in denen gezeigt werden konnte, dass bereits ein Grof3-
teil der 5-jahrigen Kinder seinen Namen schreiben kann (Puranik & Lonigan, 2011). Ausnahmen
bestatigen die Regel, wie das Beispiel Julian zeigt (Alter 5;9).

Dass aber Kinder, die ihren Namen besser schreiben konnen, gleichzeitig auch hohere Werte
in allen Bereichen der Early Literacy haben wie bei Puranik und Lonigan (2012b), scheint je-
doch nur fiir jingere bzw. amerikanische Stichproben zu gelten: in den vorliegenden Daten lief}
sich ein mittlerer Zusammenhang lediglich zwischen Name schreiben und Buchstabenkennt-
nissen bestétigen, nicht jedoch zwischen Name schreiben und Schriftsprachkonzeptwissen. Ge-
méafd dem Modell des Schriftspracherwerbs von Frith (1985) beginnen die Kinder auf der unters-
ten, der logographischen Stufe, Schriftbilder und Piktogramme als Bezeichnung fiir einen Ge-
genstand, eine Person 0.4. zu erkennen. Dabei ist es nicht nétig, ein verwendetes Zeichen als ei-
nen bestimmten Buchstaben identifizieren und eine Graphem-Phonem-Verkniipfung herstellen
zu konnen: dies passiert erst auf der zweiten, der alphabetischen Stufe. Fiir die logografische Stufe
reicht es aus, sich ein Wort, hier den eigenen Namen, buchstéblich als ,,Schriftbild“ einzuprégen,
das, wenn es erkannt wird, ,gelesen bzw. geschrieben oder eher gezeichnet werden kann. Und
das gelingt den allermeisten Vorschulkindern gut, vertiefterer Schriftsprachkonzept-Kenntnisse
bedarf es dazu nicht.

Die Einkaufszettel- Aufgabe ist deutlich anspruchsvoller als den eigenen Namen zu schreiben,
weil nicht davon auszugehen ist, dass die Kinder fiir die geforderten Worte bereits Schriftbilder
abgespeichert haben. Eine Varianzeinschrankung fand sich hier nicht, was fiir die Angemessen-
heit der (mit einer Milchpackung ergénzten) Aufgabe auch fiir Vorschulkinder spricht, denn in
der Vorbildstudie von Barkow und Barta (2013) waren die Kinder deutlich jiinger (2;11 bis 4;1
Jahre). Dass der in der Stichprobe erzielte Maximalwert nur 7 von 9 Punkten betragt (s. Tab. 1,
3), obwohl Kinder wie Johanna bereits die alphabetische Strategie (Frith, 1985) zu nutzen schei-
nen und damit ihrer Altersgruppe weit voraus sind, ist als Hinweis darauf zu werten, dass das Be-
punktungssystem iiberarbeitet werden sollte. Auch konnen Leistungen wie die von Nele, mog-
licherweise hat sie ja bereits Anlaute verschriftet, anhand des Endproduktes nicht ausreichend
durch Punkte gewiirdigt werden, weil eine Nachfrage (etwa ,Was hast du hier genau geschrie-
ben?“) nicht vorgesehen war. Hier gibt es erkennbaren Verbesserungsbedarf. Da aber bessere
Leistungen normalerweise mit mehr Punkten honoriert wurden, sollte sich daraus kein grund-
satzlich schadlicher Einfluss auf die Effektgroflen ergeben haben.

Qualitativ unterscheiden sich die Losungsversuche der Vorschulkinder fiir die Einkaufszettel-
Aufgabe betrachtlich: So finden sich bei Ben und Julian tiber das gesamte Blatt verteilte Skizzen
(s. Abb. 1, 4), die keinen Schriftcharakter aufweisen und lediglich die Objekte einigermaflen er-
kennbar darstellen. Nach der Klassifikation von Barkow und Barta (2013) sind diese beiden Ein-
kaufszettel als ,,prapiktoral 2“ einzuordnen. Die wortartigen, auf dem Blatt verteilten Buchsta-
bengruppen von Marie (s. Abb. 2) kdnnen gemaf$ Barkow und Barta (2013) als ,,préliteral 3“ ein-
gestuft werden. Die zweireihig geschriebenen Anlaute von Nele (s. Abb. 3) und der bereits gut les-
bare Einkaufszettel von Johanna (s. Abb. 5) iibersteigen vom Niveau her die Klassifikation nach
Barkow und Barta (2013) und kénnten bereits der alphabetischen Stufe nach Frith (1985) zuge-
ordnet werden.

Die beim Einkaufszettel-Schreiben gefundenen Geschlechterunterschiede mit dem besseren
Ergebnis bei den Méidchen lassen sich durch die vorliegenden Daten nicht erklaren, denn ge-
schlechtsbezogene Unterschiede fanden sich ansonsten weder im Schriftkonzeptwissen noch bei
den Buchstabenkenntnissen. Moglicherweise bahnen sich bereits hier die Performanzdifferenzen
an, die man im spateren Schulalter zu Gunsten der Madchen findet: sie weisen hohere eine An-
strengungsbereitschaft und im Mittel bessere Schulleistungen auf, v.a. in sprachlichen Fachern
(vgl. z.B. Steinmayr & Spinath, 2008).
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Die insgesamt stets nur mittelhohen Korrelationen zwischen Schreiben, Buchstabenkenntnis und
Schriftsprachkonzeptwissen weisen darauf hin, dass die unterschiedlichen Vorlauferfertigkeiten
verschieden weit entwickelt sein konnen (vgl. Fiissenich & Geisel, 2008; Valtin, 2010; Whitehurst
& Lonigan, 1998, 2003). Denn trotz der mittleren Effektstirken betragt die gemeinsame Variation
zwischen Schriftsprachkonzepten, Buchstabenkenntnissen und dem Schreiben des Einkaufszet-
tels nur etwa 18.5%, was fiir eine hohe Heterogenitit der verschiedenen Vorlduferfertigkeiten
spricht. Diese Aussage lasst sich auch an den Fallbeispielen untermauern, wo sich beispielswei-
se zeigt, dass miindlich festgestellte Buchstabenkenntnisse nicht unbedingt mit der Leistung im
Schreiben korrespondieren wie bei Ben oder Marie. Und recht umfangreiches Konzeptwissen
geht auch nicht automatisch mit guten Schreibfahigkeiten einher, wie sich an Julian beobachten
lasst.

Starken und Limitationen

Eine Stirke der vorliegenden Studie besteht darin, dass bislang Schriftsprachkonzepte iiberwie-
gend im englischen Sprachraum untersucht wurden (Clay, 2002; National Early Literacy Panel,
2008), wobei eine Ubertragbarkeit der Schriftsprachentwicklung auf unterschiedliche Sprachen
vorsichtig zu handhaben ist (Ziegler & Goswami, 2006) und sich auch die Bildungssysteme in-
ternational teils stark voneinander unterscheiden. Doch die vorliegende Studie kann hier de-
skriptive Daten fiir deutsche Vorschulkinder beitragen. Auch das frithe Schreiben wurde bislang
nur wenig untersucht (Barkow, 2013; Puranik & Lonigan, 2011; Puranik et al., 2011; Puranik,
Petscher, & Lonigan, 2013) und wenn, dann vor allem in jiingerem Alter, so dass hier ebenfalls
ein Forschungsbeitrag geleistet werden kann.

Die Limitationen der Studie bestehen in der kleinen Stichprobe, in die nur typisch entwickelte,
monolingual deutsche Kinder aufgenommen wurden. Aussagen tiber mehrsprachige Kinder oder
Kinder mit Entwicklungsauffilligkeiten konnen also nicht getroffen werden. Die familiare oder
institutionelle literale Praxis wurde in dieser Querschnitterhebung nicht erfasst, so dass beispiels-
weise keine Informationen zum Einsatz von Forderprogrammen in den Kitas vorliegen. Entspre-
chend gibt die Studie keinerlei Hinweise, wo und wie die Kinder ihre Konzepte und Schreibfer-
tigkeiten erworben haben. Schliefilich kann tiber etwaige positive Effekte frither Schriftsprach-
konzeptkenntnisse auf den spateren Schriftspracherwerb ebenfalls nichts ausgesagt werden.

Fazit

Es hat sich erneut gezeigt, dass sich frithe Schriftsprachkenntnisse mit der deutschen Version
von CaP (Clay, 2000a, 2000b) erfassen lassen, wobei die Heterogenitit der Konzepte sich in den
Items abbildet, was zu einer knapp ausreichenden internen Konsistenz des Verfahrens fiihrt. Die
Arbeitsproben zum frithen Schreiben, das Schreiben des eigenen Namens (Levin & Bus, 2003;
Puranik & Lonigan, 2011) bzw. eines Einkaufszettels (Barkow, 2013), lassen sich problemlos von
jiingeren Kindern auch auf Vorschulkindern im Friihjahr vor der Einschulung iibertragen, wobei
an einer standardisierten Auswertung noch weitergearbeitet werden muss. Von den Fertigkeiten
her zeigen sich zwischen den Kindern grofle interindividuelle Differenzen: Wahrend ein Kind
seinen Namen noch nicht schreiben kann, ist ein anderes bereits auf dem Entwicklungsstand
eines Kindes im ersten Schulhalbjahr.

Weiterhin zeigt sich, dass die unterschiedlichen Aspekte der frithen Schriftsprachentwicklung
untereinander nur moderat zusammenhéngen, so dass es auch intraindividuell zu heterogenen
Fertigkeitsprofilen kommen kann: den eigenen Namen schreiben zu kénnen bedeutet nicht au-
tomatisch auch, Einkaufszettel schreiben zu konnen oder tiber viel Schriftsprachwissen zu ver-
fiigen. Und umgekehrt gilt, hohes Schriftsprachkonzeptwissen allein reicht nicht aus, um erfolg-
reich etwas aufschreiben zu kénnen. Hier findet sich also eine enorme Bandbreite an individuell
unterschiedlich weit entwickelten Fertigkeiten, die spater die Primardidaktik vor grofie Heraus-
forderungen stellt (Fiissenich, 2011).
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Ausblick

Wie bedeutsam Concepts about Print fiir die Schriftsprache im Schulunterricht sind, hat im eng-
lischen Sprachraum die Metaanalyse des National Early Literacy Panel (2008) z.B. in Bezug auf
das Textverstdndnis bereits ansatzweise gezeigt. Fiir den deutschen Sprachraum fehlen allerdings
immer noch entsprechende Studien. Doch bereits an dieser Stelle kann gesagt werden, dass eine
vorschulische Férderung wiinschenswert erscheint, die sowohl outside-in als auch inside-out-
Aspekte berticksichtigt und auch frithes Schreiben integriert (vgl. Huneke, 2008; Valtin, 2010).
Dazu sollten dann also nicht nur die bekannten Programme zur Foérderung der phB, erganzt
durch Buchstabenkenntnisse (z. B. Frohlich et al., 2009; Plume & Schneider, 2004) gehoren, son-
dern auch gebriuchliche Aktivititen der literalen Praxis wie Bilderbuchbetrachtungen (Wirts et
al., 2017), erganzt durch Erlduterungen zur Schrift und Anregungen zum frithen Schreiben.

Gemeint ist damit nicht, den Grundschulen die Arbeit abzunehmen und den Zeitpunkt des
Lesen- und Schreibenlernens vorzuverlagern. Ziel sollte stattdessen sein, durch abwechslungs-
reiche literale Praxis den Kindern die Relevanz und den Nutzen der Schriftsprache zu verdeutli-
chen, ihnen frith bereits die grundlegenden Prinzipien unseres alphabetischen Schriftsystems zu
vermitteln, um den Einstieg in den Schulunterricht zu erleichtern und dabei gleichzeitig Freude
und Motivation fiir das Lesen und Schreiben zu wecken. Zahlreiche Ideen fiir die literale Praxis,
insbesondere auch fiir mehrsprachige Kinder, finden sich beispielsweise im FLY-Programm (El-
fert & Rabkin, 2007), z. B. das Gestalten eigener kleiner Biicher. Um Fordererfolge festzustellen,
bedarf es wiederholt einsetzbarer Instrumente wie CaP, das sich hier erneut bewahrt hat. Grund-
satzlich fehlen jedoch noch aussagekriftige Langsschnittstudien, die zeigen, wie und wo Kinder
vor der Schule Schriftsprachkonzepte und Schreibkenntnisse erwerben und wie sich das auf den
spateren Lese- und Schreiberwerb auswirkt. Sollten sich hierbei prospektiv positive Einfliisse be-
stitigen lassen, konnte es dementsprechend sinnvoll sein, bisherige Férderempfehlungen zu er-
ginzen und den Bildungsauftrag an die Kitas hinsichtlich der Schriftsprachvorbereitung dahin-
gehend zu prazisieren.
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