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Zusammenfassung

Horverstehen von Texten ist eine wichtige Kompetenz fiir Lern- und Bildungserfolg, die Kindern mit
Sprachverstandnisstorungen oftmals Probleme bereitet und deshalb tiberpriift werden sollte. Skara-
kis-Doyle (2002) entwickelte fiir Kinder im Kindergartenalter eine mehrdimensionale Diagnostik, die
neben Fragen zu einer Geschichte auch das Entdecken von Erwartungsverletzungen umfasst. Fiir das
Schulalter fehlen hier jedoch insbesondere im deutschsprachigen Raum noch derartige diagnostische
Instrumentarien. In der vorliegenden Studie wurde deshalb ein Diagnoseverfahren zum Hortextver-

der Bdr von Manfred Mai (1995). Nach dem Horen der Geschichte miissen Kinder Inhalts- und Infe-
renzfragen im ,,Multiple Choice-Format®“ beantworten sowie in einer Version mit Inkonsistenzen die-
se Fehler entdecken und korrigieren.

Das Verfahren sowie weitere Vergleichstests, u.a. zum Satz- und Textverstehen wurden 2012 an 58 mo-
nolingual deutschsprachigen Kindern im Alter von 7;0-7;11 Jahren iiberpriift. 13 Kinder davon wiesen
rezeptive Auffilligkeiten auf. Im Vordergrund stand die Frage, ob sich Kinder mit rezeptiven Auffallig-
keiten von sprachlich unauffilligen Kindern bei dem vorliegenden Verfahren unterscheiden. Zusétz-
lich wurden die Items hinsichtlich Schwierigkeit, Trennschérfe und Reliabilitdt untersucht.

Die Ergebnisse zeigen, dass Kinder mit rezeptiven Auffilligkeiten sowohl beim Beantworten von Fra-
gen als auch beim Erkennen und Korrigieren von Erwartungsverletzungen signifikant schlechter ab-
schneiden als sprachlich unauffillige Kinder. Die Itemanalyse zeigte fiir die meisten Items einen aus-
reichenden Schwierigkeitsgrad bzw. Trennscharfe und eine zufriedenstellende Reliabilitit. Insgesamt
scheint somit das Verfahren geeignet, Kinder mit nicht ausreichendem Verstehen von Hortexten zu er-
fassen. Da jedoch nur 13 Kinder mit rezeptiven Auffilligkeiten iiberpriift wurden, sind diese Ergebnis-
se in weiteren, grofler angelegten Studien zu evaluieren.

Schliisselworter

Sprachverstehen, Monitoring des Sprachverstehens, Textverstehen, Diagnostik, Sprachentwicklungs-
storungen

stehen im Grundschulalter entwickelt. Als Grundlage diente die Adaption der Geschichte ,,Halt!*; rief

Abstract

Text comprehension is a crucial skill for successful learning and education. As children with receptive
language disorders often struggle with understanding texts, it is important to assess listening compre-
hension skills. Skarakis-Doyle (2002) developed a multidimensional diagnostic instrument for children
at the age of kindergarten, which consists of comprehension questions and the detection of expectancy
violations. There are no corresponding diagnostic procedures for school age children in the German-
speaking area. Therefore, in this study, a diagnostic instrument was developed in order to evaluate text
comprehension for elementary school. It is based on an adaption of the story ,,Halt!; rief der Bir by
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Manfred Mai (1995). After listening to the story, children had to answer several multiple choice ques-
tions. Some of the questions asked about literal information, others required the listener to draw an in-
ference. Additionally the children had to detect and correct expectancy violations. This procedure and
other comparative tests were carried out with 58 monolingual German speaking children at the age of
7;0-7;11 years. 13 of these children showed receptive language disorders. The diagnostic procedure was
evaluated regarding item analyses and the suitability of the two subtests.

Results demonstrated that children with receptive language disorders revealed significant poorer skills
in both subtests. The item analyses for most of the items indicated sufficient difficulty and selectivity in-
dices and good reliabilities. Overall, ,,Halt!“ seems to be appropriate to detect children with difficulties
in text comprehension, but this result should be verified with a larger sample of children.

Keywords

language comprehension, comprehension monitoring, assessment, language impairment

1 Einleitung

Der Wissenserwerb im Kindesalter hangt stark vom Hoérverstdndnis fiir Texte ab, da bereits im
Kindergarten und dann besonders in der Grundschule viel Wissen in Erzahlform vermittelt und
daher iiber das Sprachverstehen angeeignet wird (Zollinger, 2010). In Langsschnittstudien konnte
zudem gezeigt werden, dass die Kompetenzen im Horverstindnis fiir Geschichten und Schluss-
folgern mit spateren Leistungen im Leseverstehen zusammenhangen (Kim, 2015; van den Broek,
White, Kendeou & Carlson, 2009; Oakhill & Cain, 2007). Daher haben Textverstindnisstorun-
gen gravierende Auswirkungen auf die gesamte Entwicklung des Kindes. Defizite im Text- und
Leseverstehen konnen bis ins Erwachsenenalter persistieren und stehen mit Problemen im sozi-
alen Bereich im Zusammenhang (Riflling, Ronniger, Petermann & Melzer, 2016; Clegg, Hollis,
Mawhood & Rutter, 2005). Die Diagnostik sprachlicher Leistungen konzentriert sich aber oft auf
produktive Fahigkeiten und vernachléssigt rezeptive Leistungen, insbesondere die Erfassung des
Textverstehens. Da das Sprachverstidndnis als Fahigkeit nicht direkt beobachtbar und nur durch
sichtbar werdende Reaktionen auf Sprache zu beurteilen ist, sind Interpretationsfehler bei dessen
Erfassung héaufig (Hachul & Schonauer-Schneider, 2016). Die rezeptiven Leistungen von Kindern
werden dadurch oftmals iiberschitzt und Storungen werden iibersehen.

Im deutschen Sprachraum bestehen nur wenige Verfahren zur Erfassung des Hortextverste-
hens im Grundschulalter, z. B. die Mausegeschichte von Gebhard (2008) oder der Untertest Fra-
gen zum Text des SET 5-10 (Petermann, Metz & Frohlich, 2010), die wichtige Aspekte des Text-
verstehens wie das Monitoring des Sprachverstehens, Ziel-Plan-Strukturen oder Perspektiven-
iibernahme vernachldssigen. Ziel ist es aus diesen Griinden, ein geeignetes Verfahren zur Erfas-
sung des Textverstehens im Grundschulalter zu entwickeln, das zwischen auffélligem und nicht-
auffilligem Textverstehen unterscheidet, und dieses an siebenjihrigen Kindern zu tiberpriifen.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Textverstehen

Das Verstehen von Texten stellt die komplexeste Form des Sprachverstehens dar und beinhal-
tet sowohl Aspekte des Wort-, als auch des Satzverstehens, geht aber noch weit dariiber hinaus.
Aus kognitionspsychologischer Perspektive werden beim Textverstehen im Sinne eines Kons-
truktions-Integrations-Modells (van Dijk & Kintsch, 1983) mentale Reprasentationen auf drei
hierarchischen Ebenen angenommen, wobei die ersten beiden Ebenen textbasiert sind (Richter
& Schnotz, 2018; Kintsch & Rawson, 2007).

Auf der ersten Ebene wird eine Oberflichenstruktur erstellt. Es werden Worter und Phra-
sen, die im Text enthalten sind, v.a. linguistisch verarbeitet. Das Verstehen von Wortern, wort-
lichen Formulierungen und syntaktischen Strukturen liefert alle sprachlichen Details fiir die
Textoberfldche. Die zweite Ebene bildet textbasierte Reprasentationen als Textbasis ab. Sie stellt
den semantischen Gehalt bzw. die semantische Struktur eines Textes in Form von Propositio-
nen dar. Darin sind Wortbedeutungen enthalten, die kombiniert und zu komplexen Netzwerken
zusammengefiigt werden, z. B. Priadikat- Argument-Strukturen (GRABEN [agent: HASE; objekt:
LOCH]. Lediglich eine kleine Anzahl an Inferenzen ist enthalten, die fiir die Herstellung von lo-
kaler Textkohirenz notwendig ist. Zum Beispiel werden pronominale Referenten mit der passen-
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den Person, auf das sich das Pronomen bezieht, innerhalb und zwischen Sitzen verbunden (Sny-
der & Caccamise, 2010). Diese Textbasis auf Grundlage expliziter Informationen reicht jedoch
fir ein tieferes und umfassenderes Verstehen nicht aus. Auf einer dritten, nicht textbasierten Re-
prasentationsebene muss der Rezipient das im Text enthaltene Wissen mit sachbezogenem Welt-
wissen, eigenen Erfahrungen bzw. Erwartungen verkniipfen und ein mentales Modell (Johnson-
Laird, 1983) oder Situationsmodell (van Dijk & Kintsch, 1983) konstruieren. Erst nach der Er-
stellung dieses Situationsmodells hat der Rezipient eine wirkliche Vorstellung des Textes kons-
truiert.

Dazu werden verschiedene zugrundeliegende kognitive Fahigkeiten bzw. Prozesse angenom-
men. Der Horer muss u.a. implizite Bedeutungen ableiten oder fehlende Informationen ergin-
zen, denn in Texten sind Informationen oftmals nicht explizit formuliert oder fehlen. Beispiels-
weise miissen zwischen verschiedenen Propositionen neue Verkniipfungen erstellt werden oder
miissen durch Weltwissen zusitzliche Informationen integriert werden. Diese Verkniipfungen
bzw. Schlussfolgerungen werden auch als Inferenzen bezeichnet, die vorhandene Textinforma-
tionen anreichern, strukturieren oder verdichten (Richter & Schnotz, 2018). Man unterschei-
det zwischen lokalen und globalen Inferenzen. Lokale Inferenzen sind textverbindend bzw. re-
ferentiell, z. B. Pronomen mit dem jeweiligen Nomen oder Ableiten von Wortbedeutungen aus
dem Kontext, wihrend globale Inferenzen wissensbasiert die Verkniipfung von Informationen
im Text mit Erfahrungen oder Weltwissen des Horers erfordern (Hall & Barnes, 2017). In der hier
untersuchten Geschichte muss der Horer z. B. eine kausale Inferenz ziehen, warum ein Fuchs, der
einen Biren weglocken will, dem Béren von einem Honig in der Néhe erzéhlt.

Neben Inferenzen spielen Prozesse der Validierung von Textinformationen eine grofie Rolle.
Horer bzw. Leser nutzen ihr Vorwissen auch zur Uberpriifung der verstandenen Inhalte im Hin-
blick auf Erwartungsverletzungen und mangelnde Plausibilitét. Bei inkonsistenten Textinforma-
tionen oder nicht zutreffenden Erwartungen reagieren sie beispielsweise mit Stirnrunzeln bzw.
,Ha?“ oder beim Lesen mit verlangerten Blickbewegungen und Lesezeiten (Richter & Schnotz,
2018; Skarakis-Doyle & Dempsey, 2008). Diese metakognitive Strategie wird auch Comprehen-
sion Monitoring oder Monitoring des Sprachverstehens genannt (Marks, Mayer & Schonauer-
Schneider, 2018; Wassenburg, Beker, van den Broek & van der Schoot, 2015).

In vielen Texten ist es erforderlich, andere Perspektiven einzunehmen und sich in die Gedan-
ken und Verhaltensweisen anderer hineinzuversetzen, die moglicherweise von der eigenen Sicht-
weise abweichen. Rezipienten miissen somit die Fihigkeit der Theory of Mind (ToM) nutzen.
Insbesondere das Erkennen mentaler und emotionaler Zustinde bestimmter Personen ist fiir das
vertiefte Verstehen von Texten unerldsslich. Studien konnten belegen, dass Messungen der ToM
fir das Verstehen von Texten pradiktiv sind (Dore, Amendum, Golinkoft & Hirsh-Pasek, 2018;
Kim, 2015).

Das Bilden von Inferenzen, das Monitoring des Sprachverstehens und auch ToM sind kognitiv
anspruchsvolle Fahigkeiten, die an hierarchieniedrigere kognitive Kompetenzen wie dem phono-
logischen Arbeitsgedachtnis ansetzen. Es wird vermutet, dass das phonologische Arbeitsgedécht-
nis fiir die Konstruktion des Situationsmodells und die dafiir erforderlichen Fahigkeiten grund-
legend bedeutsam ist, indem Informationen aufrechterhalten und vernetzt werden, die fiir eine
lokale und globale Koharenzbildung erforderlich sind (u.a. Kim, 2015).

Somit erfordert das Textverstehen multiple Reprisentationen, die auf jeder Ebene unterschied-
liche sprachliche und kognitive Prozesse erfordern. Dazu gehoren u.a. Wortverstehen, syntak-
tisches Verstehen, phonologisches Arbeitsgedachtnis, Comprehension Monitoring, Inferenzen
ziehen oder auch Theory of Mind (Kim, 2015). Fiir eine Uberpriifung des Textverstehens wire
es deshalb hilfreich, nicht nur das erstellte Situationsmodell durch Fragen zum Text abzupriifen,
sondern auch Prozesse der Erstellung wie die Evaluation des Textes (Monitoring des Sprachver-
stehens) oder Fahigkeiten der Perspektiveniibernahme/ToM in der Diagnostik mit zu beriick-
sichtigen.

2.2 Methoden zur Erfassung des Textverstehens

Es gibt verschiedene Methoden, um das Textverstehen eines Kindes zu iiberpriifen. Im deutsch-
sprachigen Raum dominiert vor allem die Methode der Fragenbeantwortung. Selten lassen sich
die Methoden des (gemeinsamen) Nacherzihlens und des Entdeckens von Erwartungsverlet-
zungen finden (Hachul & Schonauer-Schneider, 2016). Im Folgenden wird im Hinblick auf das
erarbeitete Verfahren auf die Methoden der Fragenbeantwortung und des Entdeckens von Er-
wartungsverletzungen eingegangen.
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Bei den Verstindnisfragen konnen offene Fragen (W-Fragen), , Fragen® im Multiple-Choice-
Format bzw. Mehrfachwahlaufgaben oder Entscheidungsfragen gestellt werden. Vorteile der
Multiple Choice-Aufgaben sind ihre hohe Auswertungsobjektivitit, die einfache 6konomische
Auswertung und die geringen Anforderungen an die Sprachproduktion im Gegensatz zu den
offenen Fragen. Nachteilig wirkt sich jedoch die hohere Ratewahrscheinlichkeit aus (Hachul &
Schonauer-Schneider, 2016).

Bei der Fragestellung kann man zwischen faktischen Informationsfragen und schlussfolgern-
den bzw. Inferenzfragen unterscheiden. Informationsfragen konnen in der Regel mit einem Wort
beantwortet werden und betreffen meist explizit im Text genannte Informationen (Gebhard,
2008). Bei den Inferenzfragen miissen Schlussfolgerungen gezogen werden, um verschiedene im
Text genannte Informationen sinnvoll zu verkniipfen. Diese Frageart bezieht sich eher auf den
Verstehensprozess und ist somit eine geeignete Methode, um kohirentes Verstehen bzw. Infe-
renzen und somit das Situationsmodell zu erfassen (Kim, 2016; Mathieu, 1995). In zahlreichen
Studien mit sprachunauffilligen und sprachauffilligen Kindern konnte gezeigt werden, dass die
sprachauffilligen Kinder meist grofiere Probleme mit Inferenzfragen aufweisen (u.a. Dodwell &
Bavin, 2008, Karasinski & Ellis Weismer, 2010) und daher besondere Schwierigkeiten beim Ver-
stehen von Texten haben.

Um die Fahigkeiten des Monitorings des Spracherstehens beim Verstehen von Texten zu erfas-
sen, entwickelte Skarakis-Doyle (2002) vorrangig fiir Kinder im Kindergartenalter die Methode
der Expectancy Violation Detection Task, d.h. das Entdecken von Erwartungsverletzungen. Hierbei
wird die Leistung der Kinder iberpriift, Unstimmigkeiten zwischen Elementen in der Geschichte
und ihren Erwartungen zu entdecken und zu korrigieren. In bekannten und thematisch vertrau-
ten Geschichten werden verschiedene inhaltliche Verletzungen, wie Zielunterbrechungen, proso-
dische Veranderungen oder Ersetzungen innerhalb der Geschichte vorgenommen (Skarakis-Do-
yle & Dempsey, 2008). Bei der Dokumentation der Reaktionen auf die Erwartungsverletzungen
werden sowohl verbale als auch nonverbale Reaktionen, die innerhalb von fiinf Sekunden oder
am Ende der Phrase auftreten, erfasst und in die Auswertung einbezogen. Bei den verbalen Ant-
worten wird zwischen unspezifischen Protesten (,,Nein“) und Protesten mit Korrekturen (,,Nein,
das war ...“) unterschieden. Korrekturen beziehen sich auf die verletzten Textstellen und den
richtigen Inhalt (Skarakis-Doyle, 2002, Skarakis-Doyle & Dempsey, 2008). Bei diesem Test han-
delt es sich um eine online-Methode zur Uberpriifung der frithen Monitoring-Leistungen, da die
Kinder wihrend des Verstehensprozesses auf Unstimmigkeiten reagieren missen. Dadurch sind
sowohl die Anforderungen an die expressiven Leistungen als auch an den Arbeitsspeicher gering.
Skarakis-Doyle, Dempsey und Lee (2008) berichten moderate Korrelationen der Leistungen im
priméren Verstehen und dem Entdecken von Erwartungsverletzungen. Jiingere Kinder im Alter
von 30 bis 48 Monaten konnen Ersetzungen von Objekten und Personen besser entdecken als Er-
setzungen von Handlungen (Skarakis-Doyle, 2002). Auch bei Heel und Janda (2011, 2014), die
Kinder im Alter von vier bis sechs Jahren untersuchten, stellte die Ersetzung der Handlungen ei-
nes Protagonisten die schwierigste Erwartungsverletzung dar.

2.3 Konzeption des Verfahrens

Als Grundlage der Uberpriifung dient die kurze Geschichte ,,Halt!"; rief der Béir von Manfred
Mai (1995). Sie handelt von einem Béren, der den Eingang eines sonst rundherum eingezdunten
Waldes bewacht. Er ist der Meinung, dass ihm der Wald gehore und er daher kein Tier in den
Wald lassen diirfe. Als Erstes kommt ein Hase und mochte in den Wald, was ihm der Bér verbie-
tet. Der Hase hoppelt allerdings ein Stiick weiter, grabt eine Mulde unter den Zaun und erhilt
so unbemerkt Zutritt. Als Nachstes kommt ein Stinktier, das ebenfalls um Einlass bittet. Der Bar
verweigert dies abermals und das Stinktier ldsst darauthin eine Stinkbombe los, sodass der Bar
ohnmaichtig wird und das Stinktier in den Wald gehen kann. Als der Bar aus seiner Ohnmacht er-
wacht, kann er sich an das Geschehene nicht erinnern und fiihlt sich noch etwas schwach. Diesen
Umstand nutzt ein Fuchs aus, der dem Béren rit, etwas Honig essen zu gehen. Dieser tibergibt die
Verantwortung den Wald zu bewachen dem Fuchs, der allerdings alle vorbeikommenden Tiere in
den Wald lasst. Als der Bar gestarkt zuriickkehrt, gewahrt er dem Fuchs zur Belohnung Eintritt
in den Wald. Der Bir bewacht den Wald weiter und wundert sich dariiber, dass kein Tier mehr
vorbeikommt.

Die Geschichte ist linear aufgebaut, folgt dem géngigen Geschichtenschema und enthilt viele
schlussfolgernde Elemente sowie komplexe Ziel-Plan-Strukturen mit drei Episoden und vier
Protagonisten. Die drei Episoden bestehen jeweils aus einem verursachenden Geschehen, bei
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dem die Tiere nacheinander in den Wald gehen wollen und der Bar ihnen das untersagt. Darauf
folgt eine Aktion bzw. ein Losungsversuch der Tiere, um in den Wald zu kommen. Diese Akti-
onen beinhalten jedes Mal eine Tduschung des Biren und gelingen, ohne dass der Bér dies be-
merkt. Am Ende der Geschichte wird daher noch die Verwunderung als Reaktion des Béren be-
schrieben. Nach Mathieu (1998) kann ein Kind ab sechs Jahren zwei Ereignisse mit etwa fiinf
Protagonisten innerhalb einer Erzihlung verstehen und Verkniipfungsfragen dazu beantworten.
Fiir Grundschulkinder sollte die Komplexitat der Geschichte daher addquat sein. Die Hauptfigu-
ren weisen miteinander konkurrierende Zielstrukturen auf: Der Biar bewacht seinen Wald, da-
mit niemand hineingehen kann. Alle anderen Tiere hingegen verfolgen das Ziel in den Wald zu
kommen. Daher denkt sich jedes Tier einen anderen Plan aus, um Zutritt in den Wald zu erhal-
ten. Der Bar erreicht sein Ziel nicht, da er nicht bemerkt, wie ihn die anderen Tiere tduschen. Der
Hase, das Stinktier und der Fuchs erreichen jedoch ihr Ziel ohne dass der Bér die T4duschung be-
merkt. Die Wahl der Geschichte hingt mit dieser recht komplexen Ziel-Plan-Struktur der Prota-
gonisten zusammen, da in vielen Studien (u. a. Graesser, Olde & Klettke, 2002) die Bedeutsambkeit
von Zielstrukturen in Geschichten fiir das Verstandnis betont wurde. Nur wenn die Ziele eines
Charakters entdeckt und die dazugehérenden Motive und Plane durch Perspektiveniibernahme
bzw. ToM geschlussfolgert werden konnen, ist es moglich, dessen Handlungen zu interpretieren
(Kim, 2015, 2016; Schank & Abelson, 1977).

Sprachlich ist die Geschichte im Priteritum erzahlt, beinhaltet jedoch keine unbekannten
oder niedrigfrequenten Vergangenheitsformen. Beziiglich des verwendeten Wortschatzes und
der Grammatik wurden kleine Veranderungen an der Geschichte vorgenommen. Zudem wurde
nach Behrens (2010) darauf geachtet, dass die Geschichte nicht grofieren Schulgruppen bekannt
ist und die angesprochenen Themen nicht bestimmte Gruppen, wie beispielsweise Jungen oder
Midchen, systematisch bevorzugen oder benachteiligen. Auflerdem sind das Setting Wald und
die vorkommenden Tiere wohl den meisten Vorschul- und Grundschulkindern bekannt.

2.3.1 Untertest Verstdndnisfragen

Dieser Untertest wurde in Anlehnung an die Médusegeschichte von Gebhard (2008) konzipiert.
Bei den Verstindnisfragen wurde das Multiple Choice-Format mit drei Antwortmoglichkeiten
gewihlt, da die produktiven Sprachfahigkeiten weitgehend ausgeschlossen werden sollen (Wey-
da, 2012). Bei den Antwortmdglichkeiten wurde darauf geachtet, dass bei Unkenntnis der Ge-
schichte alle drei Antworten gleich wahrscheinlich sind. Aulerdem wurde ein ausbalanciertes
Antwortformat verwendet, indem die Positionen der richtigen Antwortméglichkeiten variiert
wurden. Die 25 Verstandnisfragen bestehen in relativ ausgewogenem Verhaltnis aus elf Informa-
tionsfragen (z.B. Der Fuchs lief} ... a) kein Tier in den Wald; b) alle Tiere in den Wald; c) ein Tier
in den Wald) und vierzehn schlussfolgernden Fragen (z. B. Das Stinktier wollte ... a) den Wald be-
wachen; b) in den Wald gehen; ¢) mit dem Béren spielen). Letztere setzen sich aus verschiedenen
Arten der Inferenzen zusammen (referentielle Inferenzen, Verstehen der Ziel-Plan-Struktur bzw.
der T4uschung, Perspektiveniibernahme, kausale Inferenzen, Schlussfolgerungen zum tiberge-
ordneten Ziel). Die schlussfolgernden Fragen konnen in lokale und globale Kohirenzbildung
eingeteilt werden. Dabei handelt es sich um neun schlussfolgernde Fragen, die die Herstellung
von lokaler Kohirenz verlangen und fiinf Inferenzfragen, die die globale Kohérenzbildung erfor-
dern. Somit wurden zum einen hierarchieniedrige bzw. einfache Schlussfolgerungen, bei denen
Informationen aus benachbarten Sitzen verkniipft werden miissen, miteinbezogen. Zum ande-
ren wurden hierarchiehohe bzw. komplexe Inferenzen, bei denen Informationen aus mehreren
Sitzen und mehreren Abschnitten mit Weltwissen zusammengefithrt werden miissen, integriert.

2.3.2 Untertest Erwartungsverletzungen

Der Untertest zur Uberpriifung der Fihigkeiten im Monitoring des Sprachverstehens wurde in
Anlehnung an den Untertest Expectancy Violation Detection Task von Skarakis-Doyle (2002)
konzipiert. Zu Beginn wurden zwei Ubungsitems eingefiigt. Die in die Geschichte integrierten
Erwartungsverletzungen bestehen aus drei Zielunterbrechungen, einer Anderung des Refrains
mit Zielunterbrechung, vier Ersetzungen innerhalb der Geschichte und einer widerspriichlichen
Ersetzung. Die Ersetzungen innerhalb der Geschichte im Verfahren Halt wurden in Anlehnung
an Skarakis-Doyle (2002) aufgeteilt in Ersetzungen von Protagonisten, Objekten, Handlungen
eines anderen Protagonisten und Handlungen desselben Protagonisten. Die Auftretenshaufigkeit
der einzelnen Kategorien wurde nicht ibernommen, da die vorgenommenen Ersetzungen der
Geschichte angepasst wurden. Um den Schwierigkeitsgrad fiir das Alter der in diesem Verfahren
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getesteten Kinder anzupassen, wurde nur eine Verletzung beziiglich des Protagonisten (z. B. ,Das
kann ich doch fiir dich tun, solange du weg bist®, bot das Stinktier an (anstatt: der Fuchs) und des
Objekts (z. B. ,Dagegen hilft am besten eine Stinkbombe (anstatt Portion Honig) in den Untertest
einbezogen. Da dem Verstehen von Zielstrukturen bei der Rezeption von Geschichten ein beson-
derer Stellenwert zukommt, wurden vier Zielunterbrechungen integriert. Das Ausmaf3, in dem
ein Rezipient eine Geschichte versteht, hangt mit dem Verfolgen der Ziele und Pline der Cha-
raktere zusammen (Kim, 2015; Magliano, Taylor & Kim, 2005). Daher ist es besonders wichtig,
dass Kinder tiberwachen, ob die Handlungen der Protagonisten deren Planen folgen und in einer
erfolgreichen Problemldsung resultieren. In den eingefiigten Zielunterbrechungen verhalten sich
die Protagonisten jedoch nicht ihrem Ziel entsprechend, sondern handeln entgegen ihres Plans
(z.B. Der Fuchs legte sich vor den Eingang und lief? kein Tier in den Wald (anstatt liefs jedoch alle
Tiere in den Wald, die hineinwollten).

Fiir eine moglichst hohe Durchfithrungs- und Auswertungsobjektivitdt wurden vor der Erpro-
bung der Tests Instruktionen fiir die genaue Vorgehensweise sowie Auswertungsregeln ausgear-
beitet. Bei den Verstdndnisfragen erhilt das Kind fiir jede korrekt gelste Frage einen Punkt, bei
einer falschen Antwort sind null Punkte zu vergeben. Der Untertest Entdecken von Erwartungs-
verletzungen ist in der Auswertung zweigeteilt. Zuerst wird ein Punkt fiir die Entdeckung der
Erwartungsverletzung (durch einen eindeutigen verbalen Kommentar des Kindes, z.B. ,Nein!“
oder ,,Stimmt nicht!“) gegeben. Kann das Kind dem Inhalt weiter durch eine darauffolgende
Spezifizierung des entdeckten Fehlers oder durch eine Korrektur widersprechen, werden zwei
Punkte vergeben (z.B. ,,Nein, keine Stinkbombe, Honig!“). Eine nonverbale Reaktion wird zwar
protokolliert, da sie fiir die qualitative Einschitzung von Bedeutung ist, wird aber nicht bewertet.

3 Fragestellungen

Im Rahmen der Studie wurde das Verfahren Halt zur Uberpriifung des Textverstehens erprobt
(Weyda, 2012). Dazu wurden die einzelnen Untertests und Items des zu iiberpriifenden Verfah-
rens auf ihre Eignung hin untersucht und die Ergebnisse in den Untertests von rezeptiv auffalli-
gen Kinder mit denen unauffilliger Kinder verglichen, um mogliche Unterschiede feststellen zu
konnen. Es wurden explizit rezeptiv auffillige Kinder als Subgruppe ausgewihlt, da Kinder mit
iiberwiegend expressiven Sprachentwicklungsstorungen nicht zwingend auch Auffilligkeiten im
Hortextverstehen aufweisen. Vorstudien mit ahnlich konzipierten Verfahren bei Vorschulkin-
dern belegen bessere Leistungen beim Beantworten von Fragen und beim Entdecken von Erwar-
tungsverletzungen bei Kindern mit expressiven Sprachentwicklungsstérungen (Schulze, 2010;
Hagemeister, 2011). Im Folgenden werden vorrangig Fragestellungen und Ergebnisse zum neu
konzipierten Verfahren im Vergleich der beiden Gruppen berichtet, wihrend genauere Analysen
zu Zusammenhingen mit dem phonologischen Arbeitsgeddchtnis und der Perspektiveniiber-
nahme hier nicht ndher dargestellt werden.

B Fragestellung 1: Finden sich Zusammenhinge zwischen den Untertests von Halt?
Die beiden Untertests untersuchen verschiedene Aspekte des Textverstehens, die sich aller-
dings hinsichtlich ihrer Anforderungen auch tiberschneiden. Skarakis-Doyle und Dempsey
(2008), Skarakis-Doyle und Kollegen (2008) sowie Heel und Janda (2011, 2014) fanden Zu-
sammenhinge zwischen den Leistungen beim Beantworten von Verstandnisfragen und Ent-
decken von Erwartungsverletzungen fiir jiingere Kinder. Daher wird untersucht, inwieweit
die Leistungen in den beiden Untertests bei siebenjéhrigen Kindern zusammenhangen.

B Fragestellung 2: Finden sich Unterschiede zwischen den rezeptiv auffilligen und unauf-
falligen Kindern in den beiden Untertests von Halt?
Andere Geschichtentests fanden unterdurchschnittliche Leistungen von sprachgestorten Kin-
dern beim Beantworten von Verstindnisfragen (z.B. Gebhard, 2008). Weitere Studien (u.a.
Skarakis-Doyle & Dempsey, 2008; Heel & Janda, 2011, 2014; Hagemeister, 2011) konnten
dartiber hinaus zeigen, dass Vorschulkinder mit rezeptiven Sprachstérungen beim Entdecken
von Erwartungsverletzungen schlechter abschneiden als Gleichaltrige mit normaler Sprach-
entwicklung bzw. auch Kinder mit expressiven Sprachentwicklungsstérungen.
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B Fragestellung 3: Finden sich Unterschiede zwischen den rezeptiv auffilligen und unauf-
falligen Kindern beim Beantworten der verschiedenen Fragearten?
Es ist von Interesse, ob sich Gruppenunterschiede hinsichtlich der Beantwortung sowohl von
beiden Arten der Inferenz- als auch Informationsfragen zeigen. Nach dem Konstruktions-In-
tegrations-Modell nach van Dijk und Kintsch (1983) wird angenommen, dass die fiir die Be-
antwortung globaler Inferenzfragen bendétigten Verarbeitungsprozesse hoher und komple-
xer einzustufen sind. Karasinski und Ellis Weismer (2010) fanden signifikant geringere Leis-
tungen sprachauftilliger Jugendlicher bei der Bildung von lokaler und globaler Kohérenz im
Vergleich zu sprachunauffilligen. Dies wird auch fiir die jiingeren Kinder dieser Studie un-
tersucht.

B Fragestellung 4: Finden sich Unterschiede zwischen den rezeptiv auffilligen und unauf-

falligen Kindern in den Reaktionsmustern im Untertest Entdecken von Erwartungsverlet-
zungen?
Bei Skarakis-Doyle und Dempsey (2008) reagierten Kinder mit einer Sprachentwicklungs-
storung im Gegensatz zu den elaborierten Antworten der unauffilligen Kinder hauptsachlich
nonverbal. Daher ist von Interesse, ob auch rezeptiv auffillige Kinder im Alter von sieben Jah-
ren ein anderes Muster hinsichtlich der Reaktionen auf die Erwartungsverletzungen zeigen
als gleichaltrige Kinder mit altersgemafSen Fahigkeiten im Sprachverstindnis.

B Fragestellung 5: Sind die Items der beiden Untertests hinsichtlich ihrer Schwierigkeit,
Trennschirfe und Reliabilitit geeignet?
Im Rahmen der Itemanalyse werden Itemschwierigkeiten, Trennschérfen und Reliabilitéts-
koeffizienten analysiert.

4 Methode

4.1 Untersuchungsablauf und Beschreibung der Untersuchungsinstrumente

In der Untersuchung (Weyda, 2012) wurden fiinf verschiedene Tests verwendet, die mit jedem
Kind einzeln durchgefithrt wurden. Das Verfahren Halt wurde zu Beginn jeder Testung durch-
gefiihrt. Um die teilnehmenden Kinder hinsichtlich ihrer rezeptiven Leistungen einschitzen und
differenzieren zu konnen, wurden zwei Vergleichstests herangezogen. Ziel war es, in Kinder mit
unauffilligem bzw. auffalligem Sprachverstehen einzuteilen. Hier wurden Verfahren zum gram-
matischen Verstehen und Textverstehen verwendet, um auffilliges Sprachverstehen auf meh-
reren Ebenen zu erfassen. Zum Wortverstehen waren zum Testzeitpunkt fiir die Altersgruppe
keine ausreichend normierten Verfahren im deutschsprachigen Raum vorhanden. Der TROG-D
(Test zur Uberpriifung des Grammatikverstindnisses) von Fox (2006) wurde zur Erfassung des
Sprachverstehens auf Satzebene verwendet, da dieser etablierte und standardisierte Test Norm-
werte fiir den gewiinschten Altersbereich zwischen 7;0 und 7;11 Jahre bietet und grammatisches
Verstehen in enger Verbindung mit Textverstehen steht (u.a. Kim, 2015). Als zweites Verfahren
wurde die Mausegeschichte von Gebhard (2008) eingesetzt, um die Textverstehensleistung zu
iberpriifen. Dabei handelt es sich um einen informellen Test zum Horverstandnis fiir Geschich-
ten bei Kindern zwischen 7 und 9 Jahren, bei dem das Textverstehen mit 12 Fragen im Multiple
Choice-Format mit jeweils drei Antwortmaglichkeiten und einer zusatzlich offenen Frage erfasst
wird. Das Verfahren beinhaltet drei schlussfolgernde Fragen (z.B. Geféhrlich fiir das Méuslein
war in Wirklichkeit ... a) das erste Tier; b) das zweite Tier; c) gar kein Tier) und neun Informati-
onsfragen (z.B. Das erste Tier war auf dem Kopf ... a) schneeweif3; b) mausgrau; c) feuerrot). Alle
korrekt beantworteten Fragen werden jeweils mit einem Punkt bewertet, wihrend die offene Fra-
ge der qualitativen Einschitzung dient. Der Test liefert ein quantitatives Maf3, ob ein Kind zu den
schwichsten 15 % seiner Altersgruppe gehort (Gebhard, 2008). Die Mausegeschichte wurde als
Vergleichstest herangezogen, da der erste Untertest im Verfahren Halt in Anlehnung an die Mau-
segeschichte entwickelt wurde und beide Verfahren fiir das Grundschulalter konzipiert wurden.

Ferner wurden zwei weitere Fihigkeiten im Zusammenhang mit Textverstehen untersucht: das
phonologische Arbeitsgedidchtnis und ToM. Fiir die Erfassung des phonologischen Arbeitsge-
dachtnisses wurde der Mottier-Test, ein Bestandteil des Ziircher Lesetests (Linder & Grissemann,
2000), zur Einschétzung der auditiven Merkspanne durch das Nachsprechen von Sinnlossilben
eingesetzt. Ein Wert unter 12 Rohpunkten galt aus auffillig. Da die Studie 2012 durchgefiihrt
wurde, stand die 2. Auflage des Tests noch nicht zur Verfiigung.
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ToM wurde durch eine Aufgabe zur falschen Uberzeugung iiberpriift, da die Geschichte Halt
komplexe Ziel-Plan-Strukturen und Tauschungen beinhaltet. Dazu wurde die Testung zum fal-
schen Inhalt nach Gopnik und Astington (1988) verwendet, um die Anforderungen an expres-
sive und rezeptive Sprachfihigkeiten relativ gering zu halten. In der Untersuchung wurde den
teilnehmenden Kindern eine Smarties-Schachtel prasentiert, in der sich entgegen der Erwartun-
gen Stifte befanden. Es sollte nun bestimmt werden, welchen Inhalt ein Stofftier in der verschlos-
senen Schachtel vermutete und was sich tatsdchlich darin verbarg (,Was denkt die Ratte ist in der
Schachtel?“ und ,Was ist wirklich in der Schachtel?“). Konnte das Kind die zweiteilige Testfrage
richtig beantworten, erhielt es einen Punkt. Bei inkorrekter Beantwortung wurde kein Punkt
vergeben, so dass lediglich die Unterscheidung ein oder kein Punkt im Sinne einer vorhandenen
bzw. nicht vorhandenen ToM moglich war.

Die Tests wurden in 35 bis 45 Minuten in der jeweiligen Schule bzw. der sprachtherapeutischen
Praxis in den Regionen Miinchen bzw. Stuttgart in einem separaten Raum durchgefiihrt und an-
schlieflend anhand einer statistischen Analyse mit SPSS (SPSS Statistics 19) ausgewertet.

4.2 Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe der Untersuchung setzte sich aus N = 58 Probanden zusammen. Davon waren 22
(37,9 %) Kinder weiblich und 36 (62,1 %) méannlich. Das Durchschnittsalter betrug 7;57 Jahre.
Voraussetzungen fiir die Teilnahme war ein Alter von 7;0 bis 7;11 Jahre, eine altersgemaf3e allge-
meine Entwicklung, unauffillige Horfahigkeit, durchschnittliche kognitive Fihigkeiten und ein
monolingual deutscher Spracherwerb. 31 Kinder besuchten eine Regelschule (53,4%) und 27
Kinder eine Sprachheilschule (46,6 %). Der hohe Anteil von Kindern aus Sprachheilschulen sollte
moglichst viele rezeptiv auffallige Kinder sicherstellen.

Fir die Studie sollten die Kinder in eine Gruppe mit rezeptiv unauffilligen und rezeptiv auf-
falligen Kindern eingeteilt werden. Kinder wurden als rezeptiv auffillig eingestuft, wenn sie im
TROG-D und/oder der Méusegeschichte (MG) unterdurchschnittlich waren, d.h. bei einem T-
Wert unter 40 beim TROG-D und bei einem Rohwert unter 7 bei der Méusegeschichte. Da das
grammatische Verstehen eine bedeutsame Rolle fiir das Textverstehen spielt, wurden auch Kin-
der, die nur im TROG-D auflielen, als rezeptiv auffillig eingestuft. Zudem wurde die Méusege-
schichte zwar an 117 sieben-, acht- und neunjahrigen Kindern tiberpriift, die Untergruppe der
Siebenjahrigen ist jedoch nicht ausreichend untersucht, um lediglich von diesem Test auf rezep-
tiv auffallig zu schlielen.

Die Testung mit den Vergleichstests ergab, dass 45 Kinder keine rezeptiven Defizite aufwiesen,
wihrend 13 Kinder durch unterdurchschnittliche Leistungen im TROG-D und/oder der Miuse-
geschichte (MG) als rezeptiv auffillig eingestuft wurden (vgl. Tab. 1). In der Méusegeschichte fie-
len insgesamt nur fiinf Kinder rezeptiv auf, wobei davon 3 auch im TROG-D unterdurchschnitt-
lich waren. Acht Kinder zeigten nur im TROG-D auffillige Ergebnisse. Somit stufte der TROG-
D elf Kinder als rezeptiv auffillig ein, wihrend die Méusegeschichte nur finf Kinder als rezeptiv
auffillig erkannte. Fiir die weiteren Analysen wurden alle rezeptiv auffilligen Kinder als Unter-
suchungsgruppe (N = 13) gewertet.

Tab. 1: Einteilung der Probanden in rezeptiv auffallig bzw. unauffillig

unauffallig nur Mause- nur TROG-D Mausegeschichte u.

geschichte auffillig auffallig TROG-D auffillig

Anzahl der Kinder 45 2 8 3

5 Ergebnisse

Der Schwerpunkt der Ergebnisdarstellung liegt auf der Beantwortung der Fragestellungen im
Hinblick auf die Halt-Geschichte im Vergleich der beiden Untersuchungsgruppen (rezeptiv auf-
fallig und rezeptiv unauffillig). Zur Vollstandigkeit sind in der folgenden Tabelle (vgl. Tab. 2) je-
doch auch die Ergebnisse in den Vergleichstests TROG-D bzw. Miusegeschichte und den Zusatz-
tests Mottier-Test bzw. Aufgabe zur Perspektiveniibernahme/ToM (falscher Inhalt) dargestellt.
Dabei wurden beim TROG-D die Rohwerte verwendet, da einige Kinder so gut abschnitten, dass
ihnen kein T-Wert zugewiesen werden konnte.
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Tab. 2: Deskriptive Statistik der Untersuchungsgruppen in den Vergleichs- und Zusatztestverfahren

Méusegeschichte Mottier Falsch. Inhalt (ToM)
rezeptive auffallig auffallig auffallig auffallig
Auffélligkeit
M 16,31 8,92 10,69 7,62 16,33 12,08 0,89 0,38
SD 2,37 2,75 1,59 2,06 4,49 2,78 0,32 0,51
Max 21 14 12 11 26 18 1 1
Min 12 5 7 4 9 8 o 0
Anzahl (%) S.0. S.0. s.0. s.0. 6 6 8 5
auffilliger (13,3%) (46,2 %) (12,2%) (61,5%)
Kinder

Die rezeptiv auffilligen Kinder sind erwartungsgemifl im TROG-D und in der Méusegeschichte
deutlich schwicher als die Kontrollgruppe, wobei in der Médusegeschichte auch einige rezeptiv
auffillige Kinder hohere Werte erreichten, was der Subgruppeneinteilung (s. 4.2) geschuldet ist.

Im phonologischen Arbeitsgedachtnis liegen der Mittelwert und der Maximalwert der rezep-
tiv auffilligen Kinder deutlich unter den Werten der Vergleichsgruppe. Vergleicht man den pro-
zentualen Anteil auffilliger Kinder in den Untersuchungsgruppen, so weisen 46,2 % der rezeptiv
auffilligen Kinder und nur 13,3 % der rezeptiv unauffilligen Kinder unterdurchschnittliche Leis-
tungen im auditiven Kurzzeitgedichtnis auf.

Bei der Aufgabe zur ToM (Erkennen des falschen Inhalts) schneiden die rezeptiv auffilligen
Kinder im Mittelwert deutlich schlechter ab als die unauffilligen Kinder, wobei die Einteilung in
0 oder 1 Punkt sehr wenig differenziert. Betrachtet man den prozentualen Anteil auffilliger Kin-
der im Bereich ToM, so haben 61,5 % der rezeptiv auffilligen Kinder Schwierigkeiten bei der Per-
spektiveniibernahme, jedoch nur 11,1 % der unauftilligen. Diese Ergebnisse sprechen fiir grofiere
Schwierigkeiten rezeptiv auffilliger Kinder im phonologischen Arbeitsgeddchtnis und vor allem
in der ToM, die das Textverstehen negativ beeinflussen kdnnten. Diese wichtigen Aspekte wer-
den hier jedoch nicht weiter vertieft.

Im Folgenden sind die Ergebnisse in Bezug auf die Fragestellungen zur Halt-Geschichte be-
schrieben (vgl. 3). Die rezeptiv auffilligen Kinder schneiden in beiden Untertests im Mittelwert
deutlich schlechter ab als die rezeptiv unauffilligen Kinder (vgl. Tab. 3). Dabei zeigt die Standard-
abweichung jeweils eine groflere Streuung bei den rezeptiv auffilligen Kindern.

Die rezeptiv unauffilligen Kinder konnten bei den Verstdndnisfragen mindestens 14 Fragen
korrekt beantworten, die rezeptiv auffilligen zeigten einen Minimalwert von 5, so dass insbe-
sondere die schwécheren der jeweiligen Gruppe sich deutlich unterscheiden. Allerdings liegt der
Maximalwert bei beiden Gruppen bei der Gesamtzahl von 25, so dass auch in der rezeptiv auf-
falligen Gruppe die Beantwortung altersgemif} gelang. Die Mittelwerte belegen jedoch deutliche
Unterschiede in der Anzahl der korrekt beantworteten Fragen.

Beim Erkennen der Erwartungsverletzungen liegt der Mittelwert der rezeptiv auffilligen Kin-
der wiederum erkennbar unter dem der Vergleichsgruppe. Wihrend die rezeptiv unauffilli-
gen Kinder den hochstmoglichen Wert von 18 erreichen, gelingt dies in der rezeptiv auffilli-
gen Gruppe nicht. Der Minimalwert von 0 in der rezeptiv auffilligen Gruppe belegt zudem, dass
hier teilweise keine einzige Erwartungsverletzung erkannt wurde. Der hohe Anteil an expressi-
ven Auffilligkeiten in der Gruppe der rezeptiv unauffilligen Kinder kann moglicherweise die ex-
trem niedrigen Werte der rezeptiv unauffilligen Kinder beim Entdecken von Erwartungsverlet-
zungen erkldren.

Tab. 3: Ergebnisse der Untersuchungsgruppen in den Untertests der Halt-Geschichte

Untertest Halt Verstandnisfragen Erwartungsverletzungen
rezeptive Auffalligkeit unauffallig auffallig unaufféllig aufféllig
M 22 15,54 15,64 9,15
SD 2,71 5.74 3,59 5,79
Max 25 25 18 16
Min 14 5 3 o}
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Genauere Analysen zu den Subgruppen finden sich nun in der Beantwortung der Fragestellun-
gen. Da fiir die rezeptiv unauffilligen Kinder in beiden Untertests keine Normalverteilung der
Messwerte angenommen werden kann und die Gruppengrofle der rezeptiv auffilligen Kinder
mit N=13 sehr gering ist, werden zur inferenzstatistischen Uberpriifung der Fragestellungen
nicht-parametrische Verfahren verwendet.

B Fragestellung 1: Zusammenhinge zwischen den Untertests von Halt
Um die Zusammenhinge der Leistungen aller getesteten Kinder in den beiden Untertests von
Halt tiberpriifen zu konnen, wurden die prozentualen Anteile der richtig gelosten Aufgaben
in den beiden Untertests miteinander korreliert. Dazu wurde der Rangkorrelationskoeftizient
nach Spearman verwendet. Im folgenden Streudiagramm (vgl. Abb. 1) werden die Ergebnisse
aller Kinder zwischen den beiden Untertests von Halt verglichen.
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Abb. 1: Zusammenhang der Untertests von Halt

Durch die Ergebnisse in den Erwartungsverletzungen werden 68,9 % der Varianz bei den Ver-
stindnisfragen aufgeklért. Es zeigt sich eine hohe positive Korrelation von r(56)=.724 (p<.001)
zwischen den Leistungen in den beiden Untertests von Halt.

B Fragestellung 2: Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen in den Untertests
von Halt
Im Untertest Verstindnisfragen zeigen die rezeptiv unauffilligen Kinder einen Mittelwert
von 22.0 (SD=2.71). Die rezeptiv auffilligen hingegen weisen einen Mittelwert von 15.5
(SD=5.74). auf. Ein Mittelwertvergleich mittels des Mann-Whitney-U-Tests ergab einen sig-
nifikanten Unterschied (U=85, p<.001). Im Untertest Entdecken von Erwartungsverletzungen
zeigen die rezeptiv unauffilligen Kinder einen Mittelwert von 15.6 (SD=3.59), wihrend die
rezeptiv auffilligen einen Mittelwert von 9.2 (SD=5.79) aufweisen. Ein Mittelwertvergleich
mittels der Mann-Whitney-U-Tests fiir zwei unabhingige Stichproben ergab ebenfalls einen
signifikanten Unterschied (U=83, p<.001). Das folgende Boxplotdiagramm verdeutlicht diese
Gruppenunterschiede fiir beide Untertests (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Gruppenunterschiede fiir die Untertests von Halt

Die rezeptiv auffalligen Kinder erzielen in beiden Untertests niedrigere Werte als die unauffalli-
gen. Die Mediane der sprachverstehensauffilligen Kinder liegen in einem geringeren Prozentbe-
reich. Die Streuung der Rohwerte ist bei den rezeptiv auffilligen Probanden besonders im Un-
tertest Entdecken von Erwartungsverletzungen deutlich grofier. Allerdings sind in der Gruppe der
unauffilligen Kinder bei den Erwartungsverletzungen Ausreifler und Extremwerte zu finden.

B Fragestellung 3: Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen bei den unterschied-
lichen Fragearten im Untertest Verstindnisfragen

Des Weiteren wurden die Leistungen bei den verschiedenen Fragearten zwischen den Unter-
suchungsgruppen der rezeptiv unauffilligen und auffalligen Kinder verglichen. Beide Gruppen
weisen bessere Leistungen bei den Informationsfragen als bei den Inferenzfragen auf. Die rezep-
tiv unauftalligen Kinder schneiden sowohl bei den Informations- als auch bei den Inferenzfragen
besser ab als die Kinder mit rezeptiver Auffilligkeit. Ein Mittelwertvergleich zwischen den Grup-
pen mittels des Mann-Whitney-U-Tests fiir zwei unabhingige Stichproben ergab sowohl fiir In-
formationsfragen einen signifikanten Unterschied (U=104, p<.001), als auch fiir Inferenzfragen
(U=86, p<.001). Beim Vergleich der lokalen und globalen Inferenzfragen fillt auf, dass beide
Gruppen bessere Leistungen bei den lokalen Inferenzfragen zeigen. Die rezeptiv unauffalligen
Kinder weisen bei beiden Fragearten bessere Leistungen auf. Die niedrigsten Prozentwerte wei-
sen die rezeptiv auffilligen Kinder bei den globalen Inferenzfragen auf. Ein Mittelwertvergleich
zwischen den Gruppen mittels der Mann-Whitney-U-Tests fiir zwei unabhangige Stichproben
ergab bei lokalen Inferenzfragen einen signifikanten Unterschied (U=95, p<.001), ebenso bei glo-
balen Inferenzfragen (U=121, p<.001).

B Fragestellung 4: Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen in den Reaktions-

mustern im Untertest Entdecken von Erwartungsverletzungen
Es wurde tberpriift, ob sich die Reaktionen der rezeptiv auffilligen von den unauffilligen Kin-
dern im Hinblick auf die verschiedenen Erwartungsverletzungen unterscheiden (vgl. Tab. 4). Der
prozentuale Vergleich der Reaktionen der rezeptiv unauffilligen und auffilligen Kinder auf die
Erwartungsverletzungen ergibt, dass beide Gruppen am haufigsten mit einer Spezifizierung bzw.
Korrektur der Erwartungsverletzung reagieren, die rezeptiv unauffilligen Kinder diese Reaktion
jedoch hdufiger (85,7 %) zeigen als die rezeptiv auffilligen (46,2 %). Die Kinder mit Verstehens-
defiziten zeigen etwa gleich oft (45,3 %) keine Reaktion, wahrend die Kinder ohne Verstehens-
defizite nur in 11,4 % der Fille nicht reagieren. In beiden Gruppen kommt der isolierte Wider-
spruch relativ selten vor.
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Tab. 4: Vergleich der Haufigkeitsverteilungen der Reaktionen auf die Erwartungsverletzungen

Keine Reaktion Widerspruch (Nein) | Spezifizierung/Korrektur
Rezeptiv unauffallig 11,4 % 2,9% 85,7 %
Rezeptiv auffillig 45,3% 8,5% 46,2 %

B Fragestellung 5: Itemanalyse

Zur Bestimmung und Verbesserung der psychometrischen Giite des entwickelten Verfahrens
wurde eine Itemanalyse durchgefithrt. Dabei sollen Items mit zu geringer oder hoher Schwie-
rigkeit und zu geringer Trennschirfe ermittelt werden, um nicht geniigend geeignete Items zu
eliminieren oder zu verbessern.

Schwierigkeitsindizes

Der Schwierigkeitsindex einer Aufgabe ist nach Lienert und Raatz (1998) der prozentuale Anteil
P der auf diese Aufgabe entfallenden richtigen Antworten in einer Analysestichprobe von der
Grof3e N. Der Schwierigkeitsindex liegt somit bei schwierigen Aufgaben niedrig und bei leichten
hoch. Ein Wert zwischen 20 und 80 % gilt dabei als akzeptabel (Lienert & Raatz, 1998). Aller-
dings soll das Verfahren Halt rezeptiv auffillige Kinder herausfiltern und erhebt nicht den An-
spruch, zwischen guten Verstehern zu differenzieren. Die Schwierigkeitsindizes sollten daher in
einem Bereich liegen, der diese beiden Gruppen besonders gut differenziert, was in diesem Fall
einem hohen Schwierigkeitsindex entspricht. Deswegen sind auch Werte von ca. 85 % erwiinscht
(Gebhard, 2008).

Im Untertest Verstindnisfragen erfolgt die Bestimmung der Itemschwierigkeiten iiber eine zu-
fallskorrigierte Formel, da es sich hierbei um Mehrfachwahlaufgaben mit zwei Distraktoren han-
delt. Sieben Items in diesem Untertest zeigen zu geringe Schwierigkeiten (P > 85), eine globale In-
ferenzfrage weist einen negativen Schwierigkeitsindex und damit eine zu hohe Schwierigkeit auf.
Die durchschnittliche Itemschwierigkeit liegt unter Ausschluss des negativen Schwierigkeitsin-
dex dieses Items bei P=77. Es sind sowohl relativ schwierige Aufgaben als auch mittlere Schwie-
rigkeiten und leichte Items enthalten. Im Hinblick auf den Verwendungszweck dieses Verfahrens,
die rezeptiv schwichsten Kinder der Gesamtgruppe herauszufiltern, sind auch Items mit Schwie-
rigkeiten {iber P=80 integriert.

Im Untertest Erwartungsverletzungen geschieht die Berechnung der Itemschwierigkeiten nicht
tiber die Zufallskorrektur, da hier Raten eine eher untergeordnete Rolle spielt. Auflerdem erfolgt
keine dichotome, sondern eine dreistufige Bewertung (0/1/2 Punkte). Die Berechnung der Item-
schwierigkeit wird tiber das Verhdltnis des Itemmittelwerts zu dem maximal erreichbaren Wert
eines Items berechnet. Die neun Items des zweiten Untertests weisen einen geeigneten Schwie-
rigkeitsgrad zwischen 60-89 % auf. Die durchschnittliche Itemschwierigkeit liegt bei P=79. Damit
erweist sich dieser Untertest im Gesamten als etwas leichter als der erste Untertest.

Trennschdrfe

Die Trennschirfe bezeichnet die Korrelation eines Items mit dem Gesamtergebnis eines Tests.
Sie gibt also an, wie gut ein einzelnes Item das gesamte Testergebnis voraussagt. Der mogliche
Wertebereich liegt dabei zwischen -1 und 1. Bei einer hohen positiven Trennschiérfe erfasst das
Item dasselbe Kriterium wie der Gesamttest, wihrend bei einer Trennschirfe nahe 0 das Item den
Gesamttest nicht ausreichend widerspiegelt. Die Trennschérfe gibt an, wie gut ein Item zwischen
Personen mit niedriger und hoher Merkmalsauspragung unterscheidet. Ein Item sollte mindes-
tens eine Trennscharfe von 0,3 aufweisen. Zwischen Itemschwierigkeit, Trennschérfe und Reli-
abilitdt besteht ein enger Zusammenhang, da eine Variation von Itemschwierigkeiten zu einer
Abnahme der Homogenitit und damit zu einer Abnahme der Trennschérfe fiihrt. Eine mittlere
Itemschwierigkeit begiinstigt daher eine hohe Trennschirfe und eine héhere Reliabilitét (Bithner,
2011).

Sechs Items des Untertests Verstindnisfragen weisen eine zu geringe Trennschirfe auf (< 0,3),
das Item mit der hochsten Trennschirfe stellt eine globale Inferenzfrage nach dem iibergeordne-
ten Ziel des Stinktiers dar.

Im Untertest Erwartungsverletzungen weisen alle Items eine hohe Trennschirfe tiber 0,5 auf
und sind daher dazu geeignet, um zwischen Personen mit niedriger und hoher Merkmalsauspra-
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gung zu trennen. Die Erwartungsverletzung mit besonders hoher Trennschérfe (0,74) beinhal-
tet eine Zielunterbrechung.

Reliabilitdt

Die Reliabilitit bezeichnet die Messgenauigkeit eines Tests. Fiir beide Untertests wurden jeweils
Cronbachs Alpha als Maf} fiir die interne Konsistenz einer Skala und die Split-Half-Reliabilitat
berechnet. Bei der Berechnung der internen Konsistenz wird der Test in so viele Untertests zerlegt,
wie er Items besitzt. Dabei erfolgt eine Uberpriifung des inneren Zusammenhangs der Items unter
Berticksichtigung der Testldnge. Die interne Konsistenz bezieht sich daher auf die Korrelation der
Items untereinander. Es ist zu beachten, dass Cronbachs Alpha ein kombinierter Index ist, der die
Hohe der Itemkorrelationen und gleichzeitig die Itemanzahl beriicksichtigt (Biihner, 2011). Fiir
die Untertests des Verfahrens Halt ergaben sich dabei die folgenden Werte (vgl. Tab. 5):

Tab. 5: interne Konsistenz der Untertests von Halt

Untertest | Cronbachs Alpha

Verstandnisfragen .876

Entdecken von Erwartungsverletzungen .878

Zur Feststellung der Split-Half Reliabilitat wurden die Items ihrer Reihenfolge nach in eine erste
und zweite Hilfte geteilt und miteinander korreliert. Mithilfe der Spearman-Brown-Formel wird
die Korrelation der beiden Hilften auf die urspriingliche Testlainge hochgerechnet. Fiir den Un-
tertest Verstindnisfragen ergaben sich dabei folgende Werte (vgl. Tab. 6):

Tab. 6: Split-Half-Reliabilitdt Untertest Verstdndnisfragen ~ Die Ergebnisse fiir den Untertest Verstind-

Reliabilitdtsstatistiken Untertest VF msf ragen Z.elgen, 4ass beide Testhalft.en J ?_
weils bereits zufriedenstellende Reliabili-

Cronbachs Alpha Teil 1 834 taiten (Cronbachs Alpha) aufweisen.

Teil 2 724 Allerdings sind die beiden Testhalften
Korrelation zwischen Formen 744 nicht exakt parallel: Die erste Testhilfte
Spearman-Brown-Koeffizient 853 weist eine hohere interne Konsistenz

(.834) auf als die zweite Testhilfte (.724).
Die Korrelation zwischen den Testhalften
ohne Spearman-Brown-Korrektur ist bereits zufriedenstellend (.744). Die Schitzung der Reliabi-
litat der Gesamtskala unter Verwendung der Spearman-Brown-Korrektur, die eine Aufwertung
der Reliabilitdt der Testhalften auf die Reliabilitit des Gesamttests vornimmt, zeigt mit einem
Wert von .853 einen etwas geringeren Wert an als die Schitzung der Reliabilitdt der Gesamtskala
tiber Cronbachs Alpha.

Fiir den Untertest Entdecken von Erwartungsverletzungen wurden folgende Werte erzielt (vgl.
Tab. 7):

Tab. 7: Split-Half-Reliabilitdt Untertest Entdecken von Die beiden Testhilften zeigen jeweils be-
Erwartungsverletzungen reits zufriedenstellende Reliabilitaten
(Cronbachs Alpha). Wiederum sind die

Reliabilitdtsstatistiken Untertest Erwartungsverletzungen

Cronbachs Alpha Teil1 800 beiden Testhdlften nicht exakt parallel:
Die erste Testhilfte weist eine etwas hohe-

Teil 2 759 re interne Konsistenz (.800) auf als die

Korrelation zwischen Formen 787 zweite Testhilfte (.759). Die Korrelation
Spearman-Brown-Koeffizient 881 zwischen den Testhalften ohne Spearman-

Brown-Korrektur ist bereits zufriedenstel-
lend (.787). Die Schitzung der Reliabilitit der Gesamtskala unter Verwendung der Spearman
Brown-Korrektur zeigt mit einem Wert von .881 einen etwas hoheren Wert an als die Schatzung
der Reliabilitit der Gesamtskala tiber Cronbachs Alpha.
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6 Diskussion

6.1 Untertest Verstandnisfragen

Da das Ziel des Verfahrens Halt darin liegt, Kinder mit Verstehensproblemen auf Textebene her-
auszufiltern, wurde untersucht, ob rezeptiv auffillige Kinder beim Beantworten der Verstidndnis-
fragen schlechtere Leistungen zeigen als rezeptiv unauffillige. Dazu wurden die Mittelwerte der
beiden Gruppen statistisch verglichen. Die Mittelwerte der rezeptiv auffélligen und unauffilligen
Kinder unterschieden sich signifikant, sodass angenommen werden kann, dass Kinder mit Ver-
stehensdefiziten bei der Bearbeitung des Untertests Verstindnisfragen besondere Schwierigkeiten
aufweisen. In anderen Geschichtentests konnten ebenfalls unterdurchschnittliche Leistungen
von sprachgestorten Kindern beim Beantworten von Verstindnisfragen zu Geschichten festge-
stellt werden (u.a. Heel & Janda, 2011, Skarakis-Doyle et al., 2008a, Gebhard, 2008).

In mehreren Studien wurde gezeigt, dass Kinder mit Sprachstorungen bei Aufgaben zur Bil-
dung von Inferenzen schlechter abschneiden als gleichaltrige Kinder mit normaler Sprachent-
wicklung (u.a. Dodwell & Bavin, 2008, Karasinski & Ellis Weismer, 2010). Es lassen sich je-
doch keine ganz iibereinstimmenden Ergebnisse dariiber finden, ob sprachlich auffillige Kin-
der ein isoliertes Defizit beim Beantworten von schlussfolgernden Fragen zu Geschichten auf-
weisen oder ob ebenso Schwierigkeiten beim Beantworten von Informationsfragen bestehen. Im
Verfahren Halt schnitten sowohl die rezeptiv unauffalligen als auch die rezeptiv auffilligen Kin-
der besser bei den Informationsfragen als bei den Inferenzfragen ab, was fiir eine allgemein er-
hohte Schwierigkeit der Inferenzfragen spricht. Beim statistischen Vergleich der beiden Gruppen
konnte allerdings festgestellt werden, dass die rezeptiv unauffilligen Kinder bei beiden Fragear-
ten signifikant hohere Mittelwerte erzielten. Diese Ergebnisse sprechen gegen isolierte Schwie-
rigkeiten beim Beantworten von schlussfolgernden Fragen, die in einigen Studien berichtet wer-
den (Dodwell & Bavin, 2008, Cain & Oakhill, 1999). Vielmehr zeigen die in dieser Studie geteste-
ten rezeptiv auffilligen Kinder neben unterdurchschnittlichen Leistungen im Bilden von Inferen-
zen auch schlechtere Leistungen beim Beantworten von Informationsfragen. Verminderte Leis-
tungen beim Lésen von Informationsfragen sprachauffilliger Kinder konnten ebenso in weite-
ren Studien festgestellt werden (Ellis Weismer, 1985, Bishop & Adams, 1992). Nach Bishop und
Adams (1992) konnten u.a. Defizite, der Geschichte eine Struktur zu verleihen, die Schwierig-
keiten bei Informations- und schlussfolgernden Fragen der rezeptiv auffilligen Kinder erkléren.
Ebenso konnten Probleme im phonologischen Arbeitsgedachtnis fiir das schlechte Beantworten
von Informationsfragen verantwortlich sein, denn insbesondere die Kinder mit rezeptiven Auf-
filligkeiten hatten hier geringere Fihigkeiten.

Da im Verfahren Halt die unterschiedliche Verstehenstiefe einbezogen wird und deswegen
auch die schlussfolgernden Fragen hinsichtlich ihrer Komplexitit unterschieden werden, sollen
diese getrennt voneinander betrachtet werden. In Anlehnung an das Konstruktions-Integrations-
Modell nach van Dijk und Kintsch (1983) wird zwischen eher hierarchieniedrigen Verarbei-
tungsprozessen, die fiir die Herstellung lokaler Kohérenz verantwortlich sind, und eher hierar-
chiehoheren Verarbeitungsprozessen, die die Herstellung globaler Kohérenz erméglichen, diffe-
renziert. Diese unterscheiden sich dadurch in der Distanz der zu integrierenden Informationen.
Der Vergleich der beiden Gruppen ergab, dass sich signifikante Gruppenunterschiede sowohl bei
den lokalen als auch den globalen Inferenzen feststellen liefen, was sich mit den Ergebnissen von
Karasinski und Ellis Weismer (2010) fiir sprachauffillige Jugendliche deckt. Daher stellt nicht
nur die globale Kohérenzbildung, die von héheren Anforderungen an das Arbeitsgedachtnis ab-
héngt, eine besondere Schwierigkeit fiir sprachverstehensgestorte Kinder dar. Das Ziehen von lo-
kalen Schlussfolgerungen ist zwar den hierarchieniedrigen Verarbeitungsprozessen zuzuordnen,
bereitet den rezeptiv auffilligen Kindern ebenfalls Probleme.

Allerdings maskiert der Vergleich von Gruppenmittelwerten mogliche Variationen innerhalb
der Gruppen. Weitere Faktoren wie ToM oder personbezogene Faktoren wie Motivation und Er-
fahrung kénnten Einfluss nehmen. Denn es handelt sich beim Textverstehen um interagierende
Verarbeitungsprozesse. Somit konnen auch inhaltliche Priferenzen eine Rolle bei der Fragen-
beantwortung spielen. Beispielsweise fiel beim Vorlesen der Geschichte auf, dass besonders das
Loslassen der Stinkbombe haufig Lachen oder Kommentare der Kinder hervorrief. Diese Stelle
der Geschichte scheint also fiir die Kinder besonders interessant bzw. witzig zu sein und sollte da-
her auch besser verstanden und erinnert werden. Daher ist es wichtig, die vorgenommene Eintei-
lung der Fragen als hilfreich fiir die qualitative Auswertung, aber nicht als einzige Betrachtungs-
moglichkeit anzusehen und in weiteren Studien zusétzliche Faktoren mit zu beriicksichtigen.
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6.2 Untertest Entdecken von Erwartungsverletzungen

Der zweite Untertest dient der Erfassung der Leistungen im Monitoring des Sprachverstehens auf
Textebene. Hierbei wurde eine dreistufige Bewertung gewahlt, welche sich von Skarakis-Doyle
(2002) und Heel und Janda (2011, 2014) unterscheidet, die die Methode allerdings bei jiingeren
Kindern einsetzten. Im Einklang mit Skarakis-Doyle und Dempsey (2008b) sowie Heel und Jan-
da (2011, 2014) wiesen die rezeptiv auffilligen Kinder signifikant geringere Mittelwerte auf als
die rezeptiv unauffilligen Kinder. Bei den rezeptiv unauffilligen Kindern gab es jedoch einige
AusreifSer mit geringen Werten im Monitoring des Sprachverstehens. Diese konnten méglicher-
weise durch geringe Fahigkeiten im phonologischen Arbeitsgedachtnis oder geringe expressive
Fahigkeiten fiir die Korrektur der Erwartungsverletzung, aber auch durch geringe Aufmerksam-
keitsleistungen erkldrt werden. Studien belegen, dass Kinder mit Aufmerksamkeitsstorungen
besondere Probleme im Monitoring des Sprachverstehens haben (Berthiaume, Lorch & Milich,
2010). In zukiinftigen Studien sollte dieser Aspekt deshalb zusitzlich erfasst werden.

Insgesamt ist fiir beide Gruppen feststellbar, dass ein isolierter Widerspruch (,,Nein) rela-
tiv selten vorkam. Die rezeptiv unauffilligen Kinder reagierten eindeutig am héufigsten mit ei-
ner zusatzlichen Spezifizierung bzw. einer Korrektur (85,7 %). Nur in 11,4 % der Fille reagier-
ten sie gar nicht. Die Kinder mit Verstehensdefiziten hingegen zeigten in den Bewertungskatego-
rien keine Reaktion und Spezifizierung bzw. Korrektur etwa gleich haufige Verteilungen. Expres-
sive Sprachprobleme konnten fiir eine fehlende Korrektur verantwortlich sein. Da allerdings bei
den rezeptiv auffilligen Kindern hiufig gar nicht reagiert wurde, spricht dies fiir ein Nicht-Er-
kennen von Unstimmigkeiten, moglicherweise aufgrund von Problemen in der Aufmerksamkeit
oder aufgrund einer generellen Nichtevaluation von Inhalten in Bezug auf Erwartungsverletzun-
gen oder Inkonsistenzen und damit einem mangelhaften Monitoring des Sprachverstehens. Dies
bleibt in weiteren Studien zu kldren.

6.3 lItemanalyse

Die meisten Items des ersten Untertests Verstindnisfragen weisen einen geeigneten Schwierig-
keitsgrad auf. Es sind sowohl relativ schwierige Aufgaben als auch mittlere Schwierigkeiten und
leichte Items enthalten. Die trennscharfen Items bestehen ungefdhr zu gleichen Teilen aus In-
formations- und schlussfolgernden Fragen. Die Itemanalyse lieferte wichtige Hinweise fiir die
Uberarbeitung des Untertests Verstindnisfragen. Da die Methode Entdecken von Erwartungsver-
letzungen zuvor noch nicht an siebenjahrigen Kindern durchgefithrt wurde, stellte sich bei der
Konzeption des Untertests die Frage nach einem geeigneten Bekanntheitsgrad der Geschichte
und Schwierigkeitsgrad fiir Kinder dieses Alters. Durch den Ausschluss des zweiten Untertests
Gemeinsames Nacherzdhlen und das dreistufige Bewertungssystem ohne Einbezug nonverbaler
Reaktionen sollten die Anforderungen den Fahigkeiten von Schulkindern angepasst werden. Die
Itemschwierigkeiten weisen darauf hin, dass dies gelungen ist. Somit stellte sich die Geschichte
als ausreichend bekannt fiir die Durchfiihrung der Uberpriifung des Monitoring des Sprachver-
stehens heraus. Alle Items dieses Untertests weisen eine hohe Trennschirfe iiber 0,5 auf und sind
daher dazu geeignet, um zwischen Personen mit niedriger und hoher Merkmalsauspragung zu
trennen. Das trennschirfste Item stellte dabei eine Zielunterbrechung dar.

Fiir beide Untertests konnten sowohl hinsichtlich der internen Konsistenz als auch der Split-
Half Reliabilitdt zufriedenstellende Werte festgestellt werden.

6.4 Methodenkritik

Fiir die Untersuchung wurden die Kinder anhand einer Auffilligkeit im TROG-D und/oder der
Miusegeschichte in rezeptiv auffillig vs. unauffillig eingeteilt. Diese Einteilung birgt Probleme,
da die Mehrzahl der Kinder nur in einem Testverfahren und nicht in beiden auffillig war. Auch
wenn das grammatische Verstehen mit dem Textverstehen korreliert, kénnten einige der Kinder
isolierte grammatische Schwierigkeiten aufweisen, was die durchaus auch guten Verstehensleis-
tungen bei der Halt-Geschichte einiger Kinder der rezeptiv auffilligen Gruppe belegt. Es ist auch
fraglich, ob der geforderte Wert von 7 in der Mausegeschichte eindeutig im Hinblick auf die
Gruppen differenziert, da in der gewéhlten Altersgruppe nur fiinf Kinder unterhalb der gefor-
derten Punkte in der Mausegeschichte lagen. Bei 58 Kindern wiéren bei der Grenze von 15 % der
Schlechtesten jedoch acht bis neun rezeptiv auffillige Kinder zu erwarten bzw. durch die hohe
Anzahl von Kindern aus Sprachheilschulen eher mehr. In der Gruppe der rezeptiv nicht auffal-
ligen Kinder waren u.a. Kinder, die exakt den geforderten Wert von 7 erreichten, so dass auch
dieser Wert noch Schwierigkeiten belegen konnte. Dafiir sprechen auch die geringen Leistungen
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in den Subtests der Haltgeschichte einiger Kinder der rezeptiv nicht auffilligen Gruppe. In zu-
kiinftigen Untersuchungen sind deshalb weitere Parameter mit in die Gruppenauswahl mitein-
zubeziehen. Beispielsweise konnten expressive Sprachentwicklungsstérungen, Auffalligkeiten im
phonologischen Arbeitsgedédchtnis und in der ToM als weitere Marker oder fiir die Einteilung in
weitere Subgruppen herangezogen werden.

Fiir die Uberpriifung der ToM wurde das Stofftier einer Ratte herangezogen. Einige Kinder
reagierten hier verunsichert oder nannten bei der Frage nach dem Inhalt der Smartiesschach-
tel eine ihrer Meinung nach typische Nahrung einer Ratte oder antworteten ,Weif3 ich nicht!*
Diese Reaktionen hitten moglicherweise umgangen werden konnen, wenn eine zweite Person
bei der Testung anwesend gewesen wire, die erst nach dem Besprechen des tatsidchlichen Inhalts
der Smartiesschachtel den Raum betreten hitte. Da vermutlich fiir alle Menschen eine Smarties-
Schachtel den Inhalt ,,Smarties” impliziert, wihrend Tieren Smarties-Schachteln normalerweise
unbekannt sind, wiren die Kinder somit aufgrund der Aufgabenstellung wahrscheinlich nicht
gleichermaflen verunsichert gewesen. Zudem wird diese Aufgabe normalerweise mit jlingeren
Kindern durchgefiihrt, sodass eine Anpassung an das Alter der im Rahmen dieser Arbeit geteste-
ten Kinder eventuell von Vorteil gewesen wire. Ebenso wiirde eine Differenzierung der Uberprii-
fung mit mehreren Fragen wie bei Kim (2016) zu genaueren Ergebnissen fithren.

7  Fazit/Ausblick

Die Ergebnisse dieser ersten Erprobung des Verfahrens Halt zeigen geeignete Schwierigkeiten
sowie Trennschirfen der Items und gute Reliabilititen und sprechen somit dafiir, dass mit Halt
eine mogliche Alternative bzw. Erginzung zu den wenigen vorhandenen Testverfahren gefunden
werden konnte. Der Untertest Verstindnisfragen sollte nach einer Kiirzung und Uberarbeitung
der Items erneut an einer grofleren Stichprobe tiberpriift werden. Die Wahl der Geschichte im
Hinblick auf die Einordbarkeit in das gingige Geschichtenschema und die Konzeption der Ver-
standnisfragen unter Berticksichtigung von Ziel-Plan-Strukturen der Protagonisten und dem
Verstehen von Tauschungen stellte sich als wichtig zur Unterscheidung zwischen Kindern mit
und ohne Defiziten im Textverstehen heraus. Durch eine qualitative Betrachtung der Verstind-
nisfragen kann auflerdem zwischen verschiedenen inhaltlichen Aspekten des Textverstehens
sowie der unterschiedlichen Verstehenstiefe differenziert werden. Eine quantitative Erfassung
der Verstehenstiefe wire allerdings nach einer weiteren Erprobung erstrebenswert. Fiir den Un-
tertest Entdecken von Erwartungsverletzungen konnte gezeigt werden, dass die vorgenommenen
Anderungen der urspriinglichen Methode nach Skarakis-Doyle (2002) fiir siebenjihrige Kinder
geeignet sind. Neben einer umfangreicheren Stichprobe zur Evaluation wire es wichtig, das Ver-
fahren auch an Kindern in anderen Altersstufen zu erproben, um eine Entwicklungssensitivitat
der Uberpriifungsmethoden feststellen und eine mogliche Erweiterung des Altersbereichs vor-
nehmen zu konnen. Bei jingeren Kindern konnte die Geschichte inhaltlich die Merkfahigkeit
iibersteigen. Deshalb wird derzeit fiir diese Kinder der Einsatz des Verfahrens mit zusatzlicher
Bildunterstiitzung durch Metacom-Symbole iiberpriift. Generell wire das Verfahren durch die
geringe Durchfiihrungs- und Auswertungszeit im sprachtherapeutischen und inklusiven Alltag
praktikabel und konnte als wichtige Erganzung zum TROG-D und zu vorhandenen Geschich-
teniiberpriifungen herangezogen werden, um eine umfassendere Betrachtung der Leistungen im
priméren Textverstehen und auch im Monitoring des Sprachverstehens zu erhalten.
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