Die Existenz des Genitivs in der
deutschen Kindersprache*

The existence of the genitive in
German child language

Tanja Ulrich & Hans-Joachim Motsch

Zusammenfassung

Hintergrund: Die in der Forschungsliteratur vertretene Annahme, dass der Genitiv fiir den Spracher-
werb deutscher Kinder keine Rolle (mehr) spiele, hat dazu gefiihrt, dass die Fahigkeit zur Genitivmar-
kierung aus diagnostischen Erhebungsverfahren sowie Férdermafinahmen weitgehend ausgespart blieb.
Empirische Untersuchungen, die diese Annahme stiitzen, existierten bislang jedoch nicht.

Ziele: Im Rahmen des vorliegenden Beitrags soll daher erstmals die Korrektheit der Genitivmarkierung
bei spracherwerbenden deutschen Kindern systematisch dokumentiert werden.

Methode: Die vorliegenden Daten wurden im Rahmen des Forschungsprojekts GED 4-9 erhoben. Die
Stichprobe umfasste N = 968 monolingual deutsch aufwachsende Kinder im Alter zwischen 4;0 und 8;11
Jahren. Die Fahigkeit, den Genitiv zu markieren, wurde im Rahmen einer spielerischen Erhebungssitu-
ation an jeweils acht Items evoziert. Die Antworten der Kinder wurden quantitativ sowie qualitativ im
Hinblick auf bestimmte Fehlermuster ausgewertet.

Ergebnisse: Die Ergebnisse zeigen, dass deutschsprachige Kinder sehr wohl iiber die Fahigkeit verfii-
gen, den Genitiv korrekt zu markieren. Prainominale Genitivattribute werden bereits im Vorschulalter
iiberwiegend korrekt verwendet. Mit Eintritt in das Schulalter nimmt auch die Korrektheit fiir potenti-
ell anspruchsvollere Genitivstrukturen — postnominale Attribute sowie prapositional zugewiesene Ge-
nitive — deutlich zu.

Schlussfolgerungen: Die Fahigkeit, den Genitiv markieren zu konnen, stellt nach wie vor einen Teil der
Sprachkompetenz deutschsprachiger Kinder dar. Der zunehmende Kontakt mit Schrift- und Bildungs-
sprache im unterrichtlichen Kontext scheint sich unterstiitzend auf den Erwerbsprozess auszuwirken.
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Abstract

Background: Recent publications on child language acquisition assume that German-speaking children
do not use the genitive (anymore) and therefore this case is considered to have no importance during first
language acquisition. As a consequence, most language assessment tools as well as grammatical interven-
tions do not take the genitive and its marking into account. However, an empirical basis to support this
assumption has so far been missing.

Aims: The purpose of this study was to assess the level of accuracy reached by German-speaking child-
ren in case marking the genitive.

Methods: Within the wide-ranging research project GED 4-9, data on N = 968 monolingual German-
speaking children aged between 4;0 and 8;11 years, have been collected.

The ability to mark the genitive was elicited by eight items of an assessment tool that was suitable for
children. The children’s correct responses were counted, divergent answers were additionally analysed
in a qualitative way.

*  Dieser Beitrag hat das Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Results: The results show that German-speaking children do have the ability to mark the genitive cor-
rectly. Already at preschool age, prenominal genitive attributes are predominantly used in a correct way.
For children of school-age, the accuracy of case marking postnominal attributes as well as genitives in
prepositional phrases increases.

Conclusion:The ability to mark the genitive is still part of the language proficiency of German-speaking
children. The increasing importance of written and academic language in educational contexts seems to
support the acquisition of case marking abilities.

Keywords

language acquisition, grammatical skills, acquisition of case, language change, genitive

1 Einleitung

Die Therapie sowie die unterrichtliche Férderung von Kasusfihigkeiten gehdren zu den zen-
tralen Aufgaben von Sprachtherapeuten sowie Sprachheilpadagogen in der Arbeit mit spracher-
werbsgestorten Kindern. Dabei beziehen sich diagnostische und therapeutische Mafinahmen in
der Regel auf die beiden Kasus Akkusativ und Dativ:

»Den Erwerb von Kasus messen wir daran, ob ein Kind Akkusativ und Dativ korrekt verwendet.
(Kruse 2013, 152)

Da der Nominativ den unmarkierten Kasus darstellt, muss er nicht spezifisch mithilfe von gram-
matischen Morphemen markiert werden. Doch welche Rolle spielt der weitere Kasus des Deut-
schen - der Genitiv?

Eine gezielte Uberpriifung des Genitivs fand sich — mit Ausnahme eines einzelnen Items im
Untertest ,,Grammatik“ des P-ITPA (Esser & Wyschkon 2010), dessen Auswertung gemeinsam
mit verschiedenen anderen grammatischen Fahigkeiten erfolgt — bislang in keinem der gingi-
gen sprachdiagnostischen Verfahren. Erst der kiirzlich erschienene, psychometrische Gramma-
tiktest ESGRAF 4-8 (Motsch & Rietz 2016) ermdglicht es, nicht nur die Kasusmarkierungen fiir
Dativ und Akkusativ, sondern auch die des Genitivs gezielt tiberpriifen zu kdnnen. Welche Be-
deutung moglichen Auffilligkeiten bei der Genitivmarkierung beigemessen werden sollte, ist je-
doch zu diskutieren.

Entsprechend der populidrwissenschaftlichen Behauptung, der ,Dativ [sei] dem Genitiv sein
Tod“ (Sick 2004), ist die in der Fachliteratur vorherrschende Annahme, dass der Genitiv in der
deutschen Kindersprache nicht (mehr) existent sei und daher als sprachliche Struktur fiir die Di-
agnostik, Therapie und Férderung zu vernachléssigen sei (Kruse 2013, 152, Szagun 2013, 108).

Ist das tatsachlich so? Verschwindet der Genitiv immer mehr aus dem Sprachgebrauch des
Deutschen? Fehlt er im Sprachgebrauch deutscher Kinder vollstindig? Koénnen wir ihn aus die-
sem Grund hinsichtlich der Planung von Therapie- und Férdermafinahmen vernachléssigen?

Der vorliegende Beitrag versucht eine Antwort auf diese Fragen zu finden.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Die Funktion des Genitivs im Deutschen

Im Gegensatz zu den drei Kasus Nominativ, Akkusativ und Dativ wird der Genitiv nur selten
adverbal gebraucht, also von bestimmten Verben zugewiesen, um ein Objekt zu regieren (Diir-
scheid 1999). Es existieren nur etwa 50 Verben, die den Genitiv an Objekte zuweisen. Sie stam-
men vorrangig aus der Rechtssprache (z. B. ,jemanden eines Mordes bezichtigen®) oder sind Teil
fester Redewendungen (z.B. ,sich einer Sache sicher sein“) und miissen als ,Sonderfalle” der
Kasusmarkierung ganzheitlich lexikalisch gelernt werden. Aufgrund dieses duflerst seltenen ad-
verbalen Kasusgebrauchs wird das Genitivobjekt in der Regel ,,nicht [als] Gegenstand des natiir-
lichen Spracherwerbs® betrachtet (Wegener 1995, 121).

Der Genitiv lasst sich hingegen vorrangig als adnominal gebrauchter Kasus charakterisieren.
Er tritt damit am haufigsten in Form eines Attributs auf, das zur ndheren Bestimmung eines No-
mens gebraucht wird (Diirscheid 1999).

Die grundlegende Funktion des Genitivs ist es dabei, Besitzverhiltnisse sowie anteilige Rela-
tionen auszudriicken (z.B. ,,der Hund des Brieftragers” > besitzanzeigender Genitiv, ,,eine Tasse
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heifSen Tees“ > Partitivitatsgenitiv, Ostir 2009, Eisenberg 2013). Dariiber hinaus werden in der
Fachliteratur weitere Formen des Genitivattributs unterschieden (vgl. Ostir 2009, Eisenberg 2013
fiir eine Ubersicht).

In der Regel wird das Genitivattribut dem Nomen, das néher bestimmt werden soll, nachge-
stellt (z.B. ,,der Garten des Freundes®, postnominaler Gebrauch). Bei Eigennamen oder Verwandt-
schaftsbezeichnungen, mit denen genau eine Person gemeint ist, wird der Genitiv jedoch voran-
gestellt (z.B. ,,Peters Garten®, ,,Papas Garten®, prainominaler Gebrauch). Dieser vorangestellte Ge-
nitiv bei Eigennamen wird auch als ,,sdchsischer Genitiv® bezeichnet (Ulrich 2017, Ostir 2009).

Neben dem attributiven Gebrauch tritt der Genitiv auch innerhalb von Prépositionalphrasen
auf, das heif3t, er wird durch bestimmte Prapositionen zugewiesen (z. B. ,,auflerhalb des Kafigs®).

Formalsprachlich markiert wird der Genitiv zum einen am Artikel des Nomens (Maskulina
und Neutra im Singular: ,,des” bzw. ,eines®, Feminina im Singular: ,der bzw. ,einer alle plural-
markierten Nomina: ,der®). Im Falle von maskulinen und neutralen Nomina erfolgt die Geni-
tivmarkierung zusatzlich durch das Flexiv/-s/am Nomen selbst (z.B. ,,des Gartens, des Wetters),
bzw. bei auf Zischlaut auslautenden Nomina durch das Flexiv/-es/(z.B. ,,des Glases, des Sitzes,
des Tisches“). Die Markierung des prdnominalen Genitivattributs erfolgt hingegen ausschlief3-
lich am vorangestellten Nomen selbst (z.B. ,,Peters Garten®).

2.2 Sprachwandelprozesse

Im Rahmen von Sprachwandelprozessen ist ein zunehmender Ersatz des Genitivattributs festzu-
stellen. Als Ersatzkonstruktion tritt zum einen die sogenannte ,von-Phrase® auf (z. B. ,,der Garten
unseres Nachbarn® > der Garten von unserem Nachbarn®). Die Verwendung der ,von-Phrase®
gilt mittlerweile in einigen Fillen als standardsprachlich akzeptabel, der Duden fiir ,,Richtiges
und gutes Deutsch” weist jedoch darauf hin, dass ,,[s]tandardsprachlich [...] der Genitiv vorzu-
ziehen [ist], wenn er formal gut erkennbar und stilistisch unauffillig ist“ (Duden 2011, 372). Vor
allem in Stiddeutschland wird dariiber hinaus ein possessiver Dativ mit Possessivpronomen als
Ersatzkonstruktion fur das Genitivattribut verwendet (z.B. ,,dem Nachbarn sein Garten®); diese
Konstruktion gilt jedoch nach wie vor als umgangssprachlich und standardsprachlich nicht ak-
zeptabel (Duden 2016).

Auch fiir den pripositionalen Gebrauch des Genitivs lassen sich Sprachwandelprozesse feststel-
len. So werden in der Tat einige urspriinglich genitivzuweisende Prapositionen immer haufiger
auch mit dem Dativ verwendet (z.B. ,wegen des schlechten Wetters“ > ,wegen dem schlechten
Wetter, ,wihrend des Vortrags“ > ,wihrend dem Vortrag®, di Meola 1999, Szczepaniak 2014).
Weniger bekannt ist, dass sich dieser Sprachwandel auch in die umgekehrte Richtung zeigt: So
lasst sich beobachten, dass eine ganze Reihe von Prépositionen, die urspriinglich ausschlief3lich
den Dativ zuwiesen, immer haufiger auch mit dem Genitiv gebraucht werden (z. B. ,entgegen, ge-
méf, entsprechend, di Meola 1999).

Zusammenfassend lésst sich fiir den Genitiv zwar ein Funktionswandel, nicht jedoch ein voll-
standiges Verschwinden feststellen:

»Tatsachlich ldsst sich in der Geschichte des Deutschen ein formaler und funktionaler Wandel
des Genitivs beobachten, jedoch kein geradliniger Abbau. (Szczepaniak 2014, 33)

Auch wenn der Genitiv in der gesprochenen Sprache zunehmend durch den Dativ verdriangt
wird, bleibt er dem deutschen Sprachgebrauch zumindest im Bereich der Schriftsprache erhal-
ten. Im Rahmen des prépositionalen Gebrauchs erschliefien sich sogar neue Anwendungsberei-
che fiir den Genitiv.

2.3 Der Genitivim kindlichen Spracherwerb — state of the art

In den bisherigen empirischen Untersuchungen zum Grammatikerwerb des Deutschen wurden
Possessivkonstruktionen wie ,,Papas Auto“ bereits um den zweiten Geburtstag der Kinder her-
um beschrieben (Clahsen 1984, Mills 1985, Tracy 1986, Korecky-Kroll & Dressler 2009). Sie wer-
den von den Kindern zunichst als gelernte Ganzheiten aus dem Sprachinput imitiert (Tomasello
2003). Auf der Basis einer ausreichenden Menge vergleichbarer Aulerungen (z.B. ,,Papas Schuhe,
Mamas Auto, Mamas Kette“) kann das Kind Analogien und Muster zwischen ihnen erkennen und
so das syntaktische Schema [Nomen +/-s/Nomen] etablieren. Mit diesem kann es die semantische
Relation Besitzer-Besitz ausdriicken. Derartige Possessivkonstruktionen werden nach aktueller
Auffassung hingegen nicht als ,,echte” Reprasentanten des Kasus Genitiv verstanden (Baten 2013).

Uber diese Possessivkonstruktionen hinaus ist der Gebrauch des Genitivs in keiner der bislang
durchgefiihrten empirischen Untersuchungen zum Grammatikerwerb des Deutschen dokumen-
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tiert (z.B. Clahsen 1984, Mills 1985, Tracy 1986, Szagun 2004, Korecky-Kroll & Dressler 2009).
Aus diesem Grund setzte sich in der Fachliteratur die Annahme durch, dass der Genitiv ,,in der
[deutschen] Kindersprache nicht vorkommt“ (Szagun 2013, 108), oder, wenn iiberhaupt, dann
als letzte grammatische Struktur irgendwann nach Schuleintritt gelernt werde (Apeltauer 1997).

Allerdings ist die empirische Basis fiir diese Annahme als duflerst diinn zu bezeichnen, da sich
die bisherigen Untersuchungen des ungestorten Grammatikerwerbs in der Regel auf den Alters-
bereich bis zum vierten Geburtstag der Kinder konzentrierten. Jenseits dieses Alters fehlten em-
pirische Untersuchungen nahezu vollstindig (Motsch & Becker 2014, Ulrich et al. 2016, Ulrich
2016, 2017).

3  Fragestellung

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags soll daher die Frage beantwortet werden, wie hoch die
Korrektheit des Genitivs bei spracherwerbenden Kindern jenseits des vierten Geburtstags ist,
wenn dessen Gebrauch gezielt elizitiert, d.h. hervorgerufen, wird. Die Elizitation sprachlicher
Strukturen hat gegeniiber der Analyse spontaner Sprachproben den Vorteil, dass die Zufilligkeit
der vom Kind verwendeten Strukturen reduziert wird. Dies ermdéglicht einen Einblick in die
Fahigkeit des Kindes, den Genitiv regelhaft in einem obligatorischen Kontext zu markieren -
unabhéngig davon, ob dieses Kind eine Genitivstruktur in seiner alltdglichen Kommunikation
tatsdchlich gebraucht.

Im Einzelnen sollen folgende Forschungsfragen untersucht werden:

1. Wie hoch ist die mittlere Korrektheit bei der Genitivmarkierung fiir Kinder einer Alters-
gruppe, wenn unterschiedliche Genitivstrukturen evoziert werden?

2. Wieviele Kinder pro Altersgruppe haben den Erwerb des Genitivs vollstandig abgeschlossen,

markieren den Genitiv somit in mindestens neunzig Prozent der obligatorischen Kontexte

korrekt (Brown 1973)?

Welches sind die haufigsten Fehler der Kinder, wenn sie den Genitiv nicht korrekt markieren?

4. Lasst sich ein Zusammenhang zwischen der Korrektheit des Genitivs und der Korrektheit bei
der Markierung der Kasus Akkusativ und Dativ feststellen?

et

4 Methodik

4.1 Forschungsprojekt GED 4-9

Die Daten des vorliegenden Beitrags wurden im Rahmen des Forschungsprojekts ,,GED 4-9
(Grammatikerwerb deutschsprachiger Kinder zwischen vier und neun Jahren)“ (Motsch & Be-
cker 2014) erhoben. Das multizentrische Projekt fand unter Leitung von Prof. Dr. H.-J. Motsch
(Universitit zu Koln) in Kooperation mit der Leibniz-Universitit Hannover (Prof. Dr. U. Liidt-
ke) sowie der PH Heidelberg (Prof. Dr. M. Berg) statt. Es zielte darauf, umfassende, empirisch
robuste und représentative Daten zu den grammatischen Fahigkeiten deutschsprachiger Kinder
im Alter zwischen vier und neun Jahren zu generieren. Innerhalb dieses umfassenden Projekts
wurden Daten zu allen zentralen syntaktischen und morphologischen Erwerbsbereichen erho-
ben; im Bereich der Kasusmarkierungen wurde neben Akkusativ und Dativ erstmals auch die
Korrektheit des Genitivs empirisch erfasst (Ulrich et al. 2016, Ulrich 2016, 2017).

4.2 Stichprobe

Die Untersuchungsstichprobe umfasste N= 968 Kinder im Alter zwischen 4;0 und 8;11 Jahren.
Alle Kinder wuchsen monolingual deutsch auf. Wie der untenstehenden Tab. 1 zu entnehmen ist,
wurden etwa 200 Kinder pro Ganzjahresgruppe untersucht.

Tab. 1: Ubersicht Untersuchungsstichprobe GED 4-9

4;0-4;11 Jahre

5;0-5;11 Jahre

6;0-6;11 Jahre

7;0-7;11 Jahre

8;0-8;11 Jahre

Jungen 85 105 87 97 96
Médchen 95 113 89 102 99
n 180 218 176 199 195
Gesamt N=968
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Um eine grofitmogliche Reprasentativitdt der Ergebnisse zu gewéhrleisten, wurden bei der Zu-
sammensetzung der Stichprobe mogliche Einflussfaktoren wie Geschlecht, landlicher oder stid-
tischer Wohnort sowie Bildungsstand der Eltern kontrolliert. Diese Parameter verteilen sich
gleichmaflig tiber alle Altersgruppen (vgl. auch Rietz & Motsch 2014, Motsch & Rietz 2016, Ul-
rich et al. 2016, Ulrich 2016, 2017).

Da im Rahmen des Forschungsprojekts erstmals der Ist-Zustand der grammatischen Féhig-
keiten erfasst werden sollte, somit sowohl iiberdurchschnittliche als auch unterdurchschnittliche
grammatische Fihigkeiten dokumentiert werden sollten, wurden Kinder mit Sprachauftalligkei-
ten nicht aus der Untersuchungsstichprobe ausgeschlossen. Aktuelle oder vergangene Auffillig-
keiten in der Sprachentwicklung wurden anhand eines Elternfragebogens ermittelt. Dabei ga-
ben 25 % der Eltern an, dass ihr Kind in der Vergangenheit oder aktuell sprachliche Auffilligkei-
ten zeige oder gezeigt habe. Diese Zahl ist jedoch nicht gleichzusetzen mit dem Anteil der zum
Untersuchungszeitpunkt grammatisch gestorten Kinder. Zum einen wurden auch vergangene
Auffilligkeiten in der Elternbefragung berticksichtigt, zum anderen ist der Terminus ,,sprachli-
che Auffilligkeit“ so weit gefasst, dass er isolierte Aussprachestérungen sowie Redeflussstérun-
gen ebenso einschlief$t wie grammatische Stérungen (Ulrich 2017). Aus diesem Grund ist davon
auszugehen, dass der Anteil grammatisch auffélliger Kinder in der vorliegenden Untersuchungs-
stichprobe deutlich unterhalb von 25 % liegt.

Hinsichtlich der Prévalenz von Spracherwerbsstorungen existieren erheblich divergierende
Annahmen. Je nach zugrunde gelegtem Diagnosekriterium, eingesetzten Testverfahren und un-
tersuchter Stichprobe schwanken die Angaben fiir den deutschsprachigen Raum zwischen 6 %
und 20,7 % (de Langen-Miiller et al. 2011, Grimm et al. 2004, Troster & Reineke 2007, Gott-
schling et al. 2012). Haufig wird das Konstrukt der sogenannten ,,spezifischen oder ,,umschrie-
benen® Sprachentwicklungsstérung bemiiht (SSES oder USES), dessen Pravalenz unter Riick-
griff auf eine angloamerikanische Untersuchung mit etwa 7% angegeben wird (Tomblin et al.
1997, de Langen-Miiller et al. 2011). Da jedoch auch Kinder mit zusétzlichen Entwicklungsbe-
eintrachtigungen grammatische Erwerbsstorungen zeigen kénnen (Motsch 2017), erscheint die
kiinstliche Reduktion auf eine Untergruppe aller spracherwerbsgestorten Kinder an dieser Stelle
ebenfalls nicht zielfithrend - zumal die entsprechenden Ausschlusskriterien, die zu der Diagnose
SSES fiihren, bei der Generierung der Stichprobe keine Beriicksichtigung erfuhren (z. B. nonver-
baler IQ > 85, Ausschluss schwerwiegender sensorischer, emotionaler oder neurologischer Auf-
falligkeiten).

Aktuelle psychometrische Sprach- und Leistungstests legen in der Regel den Bereich einer
Standardabweichung unterhalb des Mittelwertes (der in normalverteilten Stichproben dem Pro-
zentrang 16 entspricht) als ,,Grenze® zwischen auffilligen und unauffilligen Leistungen fest (ent-
spricht z.B. dem T-Wert von 40 in Verfahren wie P-ITPA (Esser & Wyschkon 2010)). Die Leis-
tungen der schwichsten 15% der Kinder einer Altersgruppe werden damit als sprachauftillig
klassifiziert, die der starkeren 85 % hingegen als sprachunauffillig. In Anlehnung an diese gén-
gige Praxis psychometrischer Testverfahren wird in der vorliegenden Untersuchung der Anteil
potentiell grammatisch auffalliger Kinder auf etwa 15 % beziffert (vgl. auch Motsch & Rietz 2016,
Motsch & Riehemann 2017, Ulrich 2017).

4.3 Erhebungsinstrument

Als Erhebungsinstrument wurde im Projekt GED 4-9 eine weiterentwickelte Version des Dia-
gnostikverfahrens ESGRAF-R (Motsch 2013) eingesetzt. ESGRAF-R ist ein spieldiagnostisches
Verfahren, mit dem innerhalb des Rahmenthemas ,,Zirkus® in einer kindgerechten Situation ge-
zielt bestimmte grammatische Strukturen evoziert werden konnen. Fiir die Erhebung im For-
schungsprojekt wurde das Verfahren hinsichtlich der Anzahl und Art der Items sowie der Durch-
fithrung und Auswertung standardisiert.

Um die Korrektheit der Genitivverwendung beurteilen zu konnen, wurde ein neuer, ebenfalls
standardisierter, Untertest entwickelt und dem Verfahren hinzugefiigt. Die Testgiitekriterien des
gesamten Erhebungsinstruments wurden als erfiillt nachgewiesen (Rietz & Motsch 2014, Motsch
& Rietz 2016). Das im Forschungsprojekt eingesetzte Erhebungsverfahren bildete die Grundlage
fiir den psychometrischen Grammatiktest ESGRAF 4-8 (Motsch & Rietz 2016).

Der Genitiv wurde an acht Items evoziert. Dabei handelte es sich um drei pripositional zuge-
wiesene Genitivmarkierungen, zwei nachgestellte (postnominale) sowie drei vorangestellte (pré-
nominale) Genitivattribute (vgl. Tab 2). In Form eines Beispielitems wurde jeweils eine korrekte
Genitivmarkierung durch den Untersucher vorgegeben; fiir die anschlieflend in die Bewertung
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eingehenden Items mussten jeweils Sdtze mit der korrekten Markierung ergdnzt werden (vgl.
Tab. 2).

Die prapositional zugewiesenen Genitivmarkierungen wurden im Rahmen eines fiktiven Te-
lefongesprachs zwischen dem Kind und dem ,,Zirkusdirektor® evoziert (vgl. Tab. 2). Die Geni-
tivmarkierung musste hier sowohl am bestimmten Artikel als auch am Nomen selbst vorgenom-
men werden. Im weiteren Dialogverlauf sollte der Genitiv von den Kindern an zwei nachgestell-
ten Attributen markiert werden (vgl. Tab. 2). Auch hier war eine ,,Doppelmarkierung“ in Form
von Artikel- sowie Substantivflexion erforderlich. Schliefllich wurden drei weitere Items in Form
von vorangestellten (prdnominalen) Genitivattributen (vgl. Tabelle 2) evoziert. In allen Féllen er-
hielten die Kinder fiir eine spontan korrekte Markierung des Genitivs — sowohl am Artikel als
auch am Nomen selbst — zwei Punkte (z.B. des Seiltinzers). Realisierten die Kinder nur eine der
beiden erforderlichen Markierungen korrekt, erhielten sie einen Punkt (z. B. des Seiltinzer). War
den Kindern eine spontane Markierung des Genitivs nicht moglich, wurden vom Diagnostiker
Hilfen gegeben, um ggf. dennoch eine korrekte (Teil-)Markierung evozieren zu kénnen (z.B.
»anstelle des ...% vgl. Tab. 2). War es moglich, auf diese Hilfestellung des Diagnostikers hin noch
eine korrekte Genitivmarkierung am Nomen zu evozieren (Seiltdnzers), wurde dies mit einem
Punkt bewertet, gelang es dem Kind trotz Hilfestellung durch den Diagnostiker nicht, eine kor-
rekte (Teil-)Markierung des Genitivs vorzunehmen, wurde die Auerung mit 0 Punkten bewer-
tet (vgl. auch Tab. 2). Phonetisch fehlerhafte (also interdentale oder addentale) Realisationen der
Markierungen wurden als korrekt bewertet.

Insgesamt konnten fiir die acht evozierten Items somit maximal 16 Punkte erreicht werden.

Tab. 2: Evozierung des Genitivs: Durchfiihrung und Auswertung

Pranominales
Genitivattribut

Postominales
Genitivattribut

Zielstruktur Prépositional

zugewiesener Genitiv

Anzahl Items n=3 n=2 n=3

Dialogstruktur
(Beispiel)

[Beispielitem: ,,Die Zirkusvorstel-
lung muss heute ausfallen wegen
dem Gewitter. Man kann aber
auch sagen: Die Zirkusvorstellung
muss heute ausfallen wegen des
Gewitters.“]

D.: ,Ruf den Direktor an und sag
ihm, dass der Elefant ausgerissen
ist! Erist auBerhalb...”

K.: ... des Kafigs.“

D.:,,Wir rdumen auf. Ruf den
Direktor an und sag ihm, wessen
Sachen hier sind.“ [...] Sachen haben wir hier?“
[Beispielitem: ,,Sag dem Direktor: [Beispielitem: ,,Das ist Mamas
,Hierist der Schirm des Tanzers‘.“] | Kette.“]

,Wessen Schuhe haben wir hier?
Sag dem Direktor: ,Hier sind die
Schuhe....”

K.:,,... des Clowns.*

D.: ,Wir haben wieder Sachen ge-
funden. Schau genau hin, wessen

,uUnd wessen Hut ist das? Das
ist...“
K.:,Opas Hut.“

Hilfestellungen D.:,[...] Erist auBerhalb des...“ D.:,Ja, genau, das sind die Schuhe | D.: ,,Kannst du mit,Opa‘anfangen?
(Beispiel) des...“ [...] Also: Das ist O...“
Bewertung 2 Punkte: spontan korrekte Markie- | 2 Punkte: spontan korrekte Markie- | 2 Punkte: spontan korrekte Markie-
rung am Artikel und am Substantiv | rung am Artikel und am Substantiv | rung des Genitivs am Substantiv
1 Punkt: spontan korrekte Mar- 1 Punkt: spontan korrekte Mar- 1 Punkt: korrekte Markierung des
kierung am Artikel oder am Subs- kierung am Artikel oder am Subs- Genitivs am Substantiv nach Hilfe-
tantiv, tantiv, stellung
korrekte Markierung am Substantiv | korrekte Markierung am Substantiv | o Punkte: auch nach Hilfestellung
nach Hilfestellung nach Hilfestellung keine korrekte Markierung evo-
o Punkte: auch nach Hilfestellung | o Punkte: auch nach Hilfestellung | Zierbar
keine korrekte Markierung evo- keine korrekte Markierung evo-
zierbar zierbar
maximaler RW =6 RW =4 RW =6
Rohwert

D. = Diagnostiker, K. = Kind

4.4 Datenerhebung und -auswertung

Die Daten wurden im Zeitraum von 2013 bis 2014 in den Bundeslaindern NRW, Niedersachsen
und Baden-Wiirttemberg erhoben. Die Testungen fanden in den Schulen bzw. Kindergirten der
Kinder im Einzelsetting statt. Fiir den Untertest zum Genitiv allein betrug die Durchfiihrungszeit
maximal 5 Minuten; die Durchfithrung aller Teile des Erhebungsinstruments umfasste bei den
Schulkindern jeweils eine 45miniitige Sitzung, bei den Kindergartenkindern zwei 30-miniitige
Sitzungen. Als Diagnostiker fungierten insgesamt 39 Mitarbeiter sowie Studierende der oben ge-
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nannten Studienstandorte. Alle Diagnostiker wurden vorab im Rahmen eines zweitdgigen Vor-
bereitungsseminars in der standardisierten Durchfithrung und Auswertung geschult.

Die Diagnostiker zeichneten alle Sitzungen mit einem digitalen Audioaufnahmegerit auf und
horten diese anschliefSend ab, um die Antworten der Kinder im Auswertungsbogen zu protokol-
lieren und standardisiert auszuwerten.

Alle Auswertungsbogen wurden am Lehrstuhl fiir Sprachbehindertenpadagogik der Universi-
tat zu Koln gesammelt und in eine gemeinsame SPSS-Maske eingegeben (IBM Statistics 2016).
Neben der quantitativen Bewertung (Anzahl erreichter Rohwertpunkte) wurden auch die abwei-
chenden Antworten der Kinder kodiert und in die Datenmaske eingegeben. Die Auswertung der
Daten erfolgte im Zeitraum von 2014 bis 2017 durch die Erstautorin des vorliegenden Beitrags.

5 Ergebnisse

5.1 Korrektheit fiir verschiedene Genitivstrukturen

Fiir die evozierten Genitivstrukturen ergibt sich die in Abb. 1 dargestellte Korrektheit. Pro Ganz-
jahreskohorte wird der Mittelwert der prozentualen Korrektheit bezogen auf die maximal zu
erreichenden Rohwertpunkte dargestellt.

—e—Genith NPP —@—Genitivattribut postnomind  —a— Genitivattribut prnominal
100%
£9,1%
90% 85,9%
& —k
-
g - 71,8% /“‘5"
& 70% £3,25%
g 2 /’?.1.5‘:&
60%
g 50%
8 a0 34,45
£ 28,1%
o 30%
. 29,9%
£ 2% Abb. 1:
" 20% 16,9% Mittlere prozentuale
Korrektheit fiir die
o — ! . M - T — evozierten Genitiv-
4;0-4:11 JAHRE 5:0-5;11 JAHRE 6;0-6;11 JAHRE 7;0-7;11 JAHRE §;0-8;11 JAHRE
strukturen

Die jiingeren Kinder erreichen bei der Markierung des Genitivs am prinominalen Attribut (z.B.
»Mamas Kette, griine Linie in Abbildung 1) die héchste prozentuale Korrektheit. Vierjéahrige
Kinder markieren im Mittel bereits 63,2 % dieser Auflerungen korrekt. Fiir das postnominale At-
tribut (z.B. ,,die Schuhe des Clowns®, rote Linie in Abb. 1) sowie den prépositional zugewiesenen
Genitiv (z. B. ,anstelle des Seiltdnzers®, blaue Linie in Abb. 1) zeigt sich insbesondere in den jiin-
geren Altersgruppen eine erheblich geringere mittlere Korrektheit. So markieren die vierjdhrigen
Kinder im Mittel nur 28,1 % der postnominalen Attribute korrekt und realisieren nur 16,9 % der
Genitivmarkierungen in Pripositionalphrasen. Die fiinfjahrigen Kinder erreichen etwa ein Drit-
tel aller Rohwertpunkte bei den postnominalen sowie pripositional zugewiesenen Genitivmar-
kierungen (24,4 % bzw. 29,9 %, vgl. Abb. 1). Ab dem Alter von sechs Jahren ist ein deutlicher An-
stieg in der mittleren Korrektheit fiir diese beiden Strukturen zu erkennen, so dass in der éltesten
Kohorte der Untersuchung, unter den achtjahrigen Kindern, die mittlere prozentuale Korrektheit
fiir die unterschiedlichen Genitivstrukturen recht nah beieinander liegt (vgl. Abb. 1). Insgesamt
erreichen die Achtjahrigen eine mittlere prozentuale Korrektheit von 81 % bei der Markierung
des Genitivs, wenn alle evozierten Genitivstrukturen zusammengefasst werden.

5.2 Abgeschlossener Genitiverwerb

Der abgeschlossene Erwerb einer grammatischen Struktur wird in Anlehnung an das von Brown
(1973) erstmals vorgeschlagene Kriterium dann angenommen, wenn das Kind diese in mindes-
tens 90 % aller obligatorischen Kontexte korrekt verwendet. Bezogen auf einen maximal zu errei-
chenden Rohwert von 16 entspricht ein Rohwert von 14 einer 87,5 %igen Korrektheit, somit ei-
ner anndhernd neunzigprozentigen Korrektheit. Das Erreichen von mindestens 14 der maximal
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moglichen 16 Rohwertpunkte wurde in der vorliegenden Untersuchung damit als Kriterium fiir
den abgeschlossenen Erwerb des Genitivs zugrunde gelegt.

Die obere (blaue) Linie in Abb. 2 stellt den Anteil aller Kinder pro Jahreskohorte dar, die die-
ses Erwerbskriterium erreicht haben.

ERWERBSKRITERIUM GENITIV

—o—B7,5% Korrektheit mit Hilfe —{—87,5% Korrektheit spontan

den Genitiv erreichen
(mind. 87,5 % Korrekt-
heit)

60%
-
g 48,7%
O som
%
& 40%
=
= | 29,25
o 30%
E | ,/. Abb. 2:
g 20% | Anteil Kinder pro
= | Alterskohorte, die das
= 10% 4,6% - Erwerbskriterium fiir
z 0,0% i |

4;0-4;11 JAHRES;0-5;11 JAHREG;0-6;11 JAHRET;0-7;11 JAHRES;0-8;11 JAHRE

Es wird deutlich, dass keines der vierjahrigen Kinder und nur 4,6 % aller fiinfjahrigen Kinder
dieses Erwerbskriterium erreichen. Mit dem Eintritt in die Schule nimmt der Anteil der Kinder
mit abgeschlossenem Genitiverwerb jedoch deutlich zu: wahrend er unter den Sechsjdhrigen
nur 9,1 % betragt, erreicht unter den Siebenjahrigen bereits jedes vierte Kind (24,1 %), unter den
Achtjahrigen nahezu jedes zweite Kind (48,7 %) das Erwerbskriterium fiir den Genitiv. Der An-
teil an Kindern mit abgeschlossenem Erwerb des Genitivs hat sich damit in jedem Schulbesuchs-
jahr verdoppelt.

Aufgrund der oben beschriebenen dreistufigen Bewertung der Auflerungen (s. Methodik) ist
die hier ermittelte 87,5 %ige Korrektheit nicht gleichzusetzen mit der spontan korrekten Markie-
rung des Genitivs in obligatorischen Kontexten: Kinder, die bei zwei der acht Items eine Hilfe
des Diagnostikers bendtigt haben, konnen dennoch das Erwerbskriterium erreichen. Aus die-
sem Grund wurde in einer weiteren Analyse der Anteil der Kinder ermittelt, die das Erwerbskri-
terium erreichen, wenn nur die spontan korrekten Antworten der Kinder beriicksichtigt werden
(mit 2 Rohwertpunkten bewertete Auflerungen ohne Hilfe des Diagnostikers). Um das Erwerbs-
kriterium zu erreichen, war eine spontan korrekte Genitivmarkierung (am Artikel sowie am No-
men) bei mindestens sieben der acht evozierten Items erforderlich (87,5 %ige Korrektheit).

Die untere (rote) Linie in Abb. 2 zeigt den Anteil der Kinder, die das Erwerbskriterium fiir
den Genitiv erreichen, wenn nur die spontan und vollstindig korrekten Markierungen beriick-
sichtigt werden. Erwartungsgemaf erreicht ein geringerer Anteil an Kindern dieses strenge Er-
werbskriterium. Auch hier ist jedoch eine Zunahme des Anteils der Kinder mit abgeschlossenem
Erwerb jenseits des Schuleintritts zu beobachten. Unter den Achtjahrigen markiert jedes dritte
Kind (29,2%) den Genitiv spontan und vollstindig in nahezu 90 % aller obligatorischen Kon-
texte korrekt.

5.3 Qualitative Fehleranalyse
Welcher Art waren die AuBerungen der Kinder, die keine korrekte Genitivmarkierung vornah-
men?

Tab. 3 zeigte die absolute Anzahl der Fehler, die von den Kindern der vorliegenden Stichprobe
spontan bei der Evozierung des Genitivs gemacht wurden.
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Tab. 3: Qualitative Analyse der fehlerhaften Antworten bei der Genitivmarkierung, N = 968

keine Verwendung | Substantiv- Verwen- Anderes Fehler
Genitiv- des Dativs flexion dung von Gesamt
markierung /-s/fehlt Akkusativ/
am Artikel Nominativ
anstelle des Seiltdnzers 96 48 146 55 62 19 426
aufBerhalb des Kifigs 100 42 139 10 87 31 409
mithilfe des Strohs 68 61 178 33 34 46 420
Prapositional zugewiesener 264 151 463 98 183 96 1255
Genitiv Gesamt
die Schuhe des Clowns 33 110 107 23 8 37 318
der Hut des Zauberers 24 118 123 30 16 12 323
Opas Hut 29 7 6 6 4 52
Omas Brille 32 9 2 12 4 59
Papas Giirtel 41 17 4 14 6 82
Genitivattribut Gesamt 57 330 263 65 56 63 834
FEHLER GENITIV GESAMT 321 481 726 163 239 159 2089

Prozentualer Anteil an
Gesamtfehlern 15,4% 23,0% 34,8% 7.8% 11,4% 7.6 % 100%

Die Auslassung der Substantivflexion/-s/stellt mit 34,8 % aller Fehler den haufigsten Fehlertyp
bei der Evozierung der Genitivmarkierung dar (z.B. ,,des Seiltdnzer®). Dies betrifft insbesondere
das postnominale Attribut sowie den prépositional zugewiesenen Genitiv; beim prdnominalen
Attribut stellt die Flexion am Substantiv die einzige Markierung des Genitivs dar, die in den
meisten Féllen auch korrekt realisiert wird. Im Fall der anderen beiden Konstruktionen wird der
Genitiv hingegen zusitzlich am Artikel markiert. Fehlerhafte Genitivmarkierungen am Artikel
lassen sich mit einem Fehleranteil von 15,4 % deutlich seltener feststellen. Innerhalb von Pripo-
sitionalphrasen lésst sich jede fiinfte fehlerhafte Aulerung (20% der Fehler) als eine Ersetzung
durch einen anderen Kasus beschreiben. In 151 Fillen (12 % der Fehler) wird eine Dativkons-
truktion nach einer genitivfordernden Préposition produziert (z.B. ,anstelle dem Seiltdnzer®),
in weiteren 98 Fillen (8 %) der Akkusativ bzw. der Nominativ verwendet (z.B. ,,aufSerhalb den
Kéfig, mithilfe das Stroh®).

Bei der Evozierung der Genitivmarkierung am postnominalen Attribut stellte die Verwendung
des Dativs die hdufigste Ersetzung dar. 330 der 880 fehlerhaften Auerungen (dies entspricht ei-
nem Anteil von 40 %) lassen sich als Ersetzung des postnominalen Genitivattributs durch eine
Pripositionalphrase mit Dativ beschreiben (z.B. ,der Hut von dem/vom Zauberer®). In weiteren
65 Fallen wurde hier der Akkusativ bzw. Nominativ verwendet, was als ,,Zwischenstufe auf dem
Weg zur eigentlich intendierten Dativkonstruktion interpretiert werden kann (z.B. ,,der Hut von
den Zauberer®, Ulrich 2017).

5.4 Zusammenhang Genitiv-, Dativ- und Akkusativerwerb
Abschlielend soll die Frage nach dem moglichen Zusammenhang zwischen dem Erwerb der
Kasus Akkusativ und Dativ sowie dem Erwerb des Genitivs in den Blick genommen werden.

Dazu wird auf Daten zur Korrektheit des Dativs sowie des Akkusativs zuriickgegriffen, die im
Rahmen der Gesamtuntersuchung ebenfalls erhoben wurden (vgl. dazu Ulrich et al. 2016, Ul-
rich 2016, 2017).

Konkret wird an dieser Stelle untersucht, ob der abgeschlossene Erwerb einer der beiden Kasus
Akkusativ oder Dativ mit hoheren Korrektheitswerten bei der Genitivmarkierung einhergeht.
Tab. 4 stellt die mittlere prozentuale Korrektheit bei der Genitivmarkierung (bezogen auf die ma-
ximal zu erreichenden 16 Rohwertpunkte) fiir drei Gruppen achtjahriger Kinder dar: a) Kinder,
die weder den Dativ noch den Akkusativ vollstindig erworben haben (Korrektheit jeweils < 90 %,
n = 38), b) Kinder, die entweder den Dativ oder den Akkusativ vollstindig erworben haben (eine
der beiden Kasus > 90 % Korrektheit, n = 54) und c¢) Kinder, die beide Kasus mit einem Korrekt-
heitsniveau von mindestens 90 % Korrektheit vollstindig erworben haben (n = 103).
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Tab. 4: Korrektheit des Genitivs flir achtjdhrige Kinder, die entweder Dativ oder Akkusativ, keinen oder
beide Kasus vollstdandig erworben haben

Mittlere Korrektheit Genitivmarkierung bei Achtjahrigen (n = 195)

Mw SD mittlere prozentuale Korrektheit
Akkusativ UND Dativ < 90% (n = 38) 12.1 2.9 75,3%
Akkusativ ODER Dativ>90% (n = 54) 12.9 2.4 80,4%
Akkusativ UND Dativ> 90 % (n = 103) 13.3 2.3 83,2%

Es zeigt sich, dass Kinder, die entweder den Dativ oder den Akkusativ auf dem Niveau neun-
zigprozentiger Korrektheit erworben haben, hohere mittlere Korrektheitswerte bei der Genitiv-
markierung erreichen als Kinder, die noch keinen der beiden Kasus vollstindig erworben ha-
ben (80,4 % gegentiber 75,3 %). Kinder, die Dativ und Akkusativ auf einem neunzigprozentigen
Niveau korrekt markieren, erreichen im Mittel die hochsten Werte bei der Genitivmarkierung
(mittlere Korrektheit von 83,2 %). Korrelationsanalysen bestitigen diesen Zusammenhang durch
hochstsignifikante Korrelationen mittlerer Effektgrofie zwischen den Korrektheitswerten fiir die
drei Kasus. Dabei korreliert der Wert fiir den Dativ in hoherem Mafle mit der Korrektheit des
Genitivs (r = .49, p <.001) als der Wert fiir den Akkusativ (r = .38, p <. 001).

In der Einzelfallbetrachtung bestitigt sich im Grofien und Ganzen die Tendenz, dass Kinder
mit besseren Kasusfihigkeiten hinsichtlich Dativ und/oder Akkusativ diese auch hinsichtlich des
Genitivs zeigen. Allerdings lassen sich auch einige Ausnahmen erkennen. So erreichen in der Al-
tersgruppe der Achtjahrigen n = 15 Kinder (entspricht 7,7 % der Achtjahrigen) bereits das Er-
werbskriterium fiir den Genitiv, obwohl sie dies weder fiir den Dativ noch fiir den Akkusativ er-
reichen. 25 weitere Achtjahrige (12,8 % der Altersgruppe) haben den Erwerb des Genitivs voll-
stindig abgeschlossen, den des Akkusativs oder des Dativs hingegen noch nicht. Insgesamt 20 %
der achtjédhrigen Kinder erreichen damit das Erwerbskriterium fiir den Genitiv, bevor dies fiir die
beiden Kasus Akkusativ und Dativ der Fall ist (Ulrich 2017).

6 Zusammenfassung und Diskussion

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden innerhalb einer spielerischen Erhebungssi-
tuation Genitivmarkierungen bei 968 Kindern im Alter zwischen vier und neun Jahren elizitiert.
Damit wurde erstmals die Korrektheit des Genitivs bei deutschsprachigen Kindern systematisch
untersucht.

Die Ergebnisse zeigen erwartungsgemifd eine geringe Korrektheit der Genitivmarkierung in
den Altersgruppen der vier- und fiinfjahrigen Kinder auf. Insbesondere die Genitivmarkierun-
gen am postnominalen Attribut sowie in Prépositionalphrasen bereiteten den Vorschulkindern
erhebliche Schwierigkeiten, so dass Fiinfjdhrige hier nur ein Drittel aller moglichen Rohwert-
punkte erreichten. Prdnominale Attribute wurden hingegen iiberwiegend korrekt realisiert. Das
Erwerbskriterium 87,5 %iger Korrektheit bei der Genitivmarkierung erreichten weniger als fiinf
Prozent aller Fiinfjahrigen.

Fiir die Altersgruppen der sechs- bis achtjdhrigen Kinder zeigte sich hingegen eine deutliche
Zunahme der Fahigkeit, den Genitiv korrekt markieren zu konnen. Insbesondere die prozentuale
Korrektheit fiir die potentiell anspruchsvolleren Genitivstrukturen — das postnominale Attribut
sowie den prapositional zugewiesenen Genitiv — nahmen kontinuierlich zu. Entsprechend gelang
es einem immer grof3eren Anteil von Kindern pro Altersgruppe, das zugrunde gelegte Erwerbs-
kriterium 87,5 %iger Korrektheit zu erreichen. Wurden alle moglichen Rohwertpunkte bertick-
sichtigt, konnte fiir jeden zweiten Achtjahrigen (48,7 %) ein abgeschlossener Erwerb des Genitivs
festgestellt werden. Jedes dritte achtjahrige Kind (29,2 %) erreichte das Erwerbskriterium basie-
rend allein auf den spontan korrekten Markierungen ohne Hilfestellung durch den Untersucher.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestitigen die bisherigen Befunde der For-
schungsliteratur dahingehend, dass es sich bei dem pridnominalen Genitivattribut um eine
sprachliche Struktur handelt, die bereits in einem recht frithen Alter iiberwiegend korrekt reali-
siert wird (Tracy 1986, Clahsen et al. 1994, Baten 2013). Die deutliche Diskrepanz zur Korrekt-
heit der beiden anderen Genitivstrukturen stiitzt die Annahme, dass es sich beim pranominalen
Genitivattribut um eine feste syntaktische Einheit ([Besitzer/-s/Besitz]) handelt, die noch keine
tatsichlichen Kompetenzen zur regelhaften Genitivmarkierung anzeigt (vgl. auch Tracy 1986,
Baten 2013).
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Entgegen der bislang in der Forschungsliteratur vertretenen Annahme zeigen die vorliegenden
Daten erstmals auf, dass der Genitiv auch jenseits dieses pranominalen Attributs eine Rolle fiir
den Sprachgebrauch deutschsprachiger Kinder spielt. So nimmt die Fahigkeit, den Genitiv in evo-
zierten Kontexten korrekt am postnominalen Attribut sowie innerhalb von Prapositionalphrasen
markieren zu konnen, ab dem Alter von sechs Jahren kontinuierlich zu. Auch wenn dies nicht
unbedingt impliziert, dass die untersuchten Kinder den Genitiv tatsichlich in ihrer alltiglichen
Kommunikation verwenden, konnen korrekte Genitivmarkierungen dennoch evoziert werden.
Jedes dritte achtjdhrige Kind erreichte eine neunzigprozentige Korrektheit der spontanen Geni-
tivmarkierungen ohne Hilfestellung, war also dazu in der Lage, die Genitivmarkierung sowohl
am Artikel als auch am Nomen korrekt vorzunehmen. Die Fahigkeit, den Genitiv markieren zu
konnen, stellt damit einen Teil der Sprachkompetenz deutschsprachiger Kinder zwischen vier
und neun Jahren dar.

Der deutliche Anstieg in der Korrektheit fiir die potentiell anspruchsvolleren Genitivstruktu-
ren — das postnominale Attribut sowie den préapositional zugewiesenen Genitiv — mit Schulein-
tritt lasst sich vermutlich auf den zunehmenden Einfluss der Schrift- und der Bildungssprache
im unterrichtlichen Kontext zurtickfithren. Selbst wenn im Rahmen von Sprachwandelprozes-
sen der miindliche Sprachgebrauch vieler Erwachsener nur noch wenige Genitivformen aufwei-
sen sollte, scheinen Kinder in der Auseinandersetzung mit schriftsprachlichem Material hinrei-
chend viele Kontexte zu finden, um sich die Regularititen zur Markierung des Genitivs erschlie-
Ben zu kénnen (Ulrich 2017).

Bei der Analyse der abweichenden Antworten der Kinder erwies sich die Auslassung der
Substantivflexion/-s/als der haufigste Fehlertyp. Der zunehmende Abbau von Kasusmarkierun-
gen am Substantiv stellt ein Sprachwandelphdnomen dar, das insbesondere fiir Dativ und Ak-
kusativ bereits vielfach thematisiert und belegt wurde (z.B. ,,dem/den Elefanten“ > ,dem/den
Elefant-, Wegener 1995, Indefrey 2003, Ulrich et al. 2016). Die vorliegenden Daten liefern ei-
nen Beleg dafiir, dass sich derartige Sprachwandelprozesse auch hinsichtlich der Genitivmar-
kierung im kindlichen Sprachgebrauch feststellen lassen. Dieser , Kasusverfall (Wegener 1995,
144) betrifft jedoch nicht die Genitivmarkierung am prinominalen Attribut: Hier liefert die
Substantivflexion/-s/den einzigen Hinweis auf die Genitivmarkierung, und ist damit obligato-
risch, um den Kasus anzeigen zu konnen. Ein weiteres, in der Literatur vielfach beschriebenes
Sprachwandelphdnomen, die zunehmende Ersetzung des Genitivs durch den Dativ, spiegelt sich
ebenfalls in den Fehlertypen der vorliegenden Untersuchung wider. Insbesondere das postno-
minale Genitivattribut wurde hdufig durch eine Dativkonstruktion wie ,die Schuhe von dem
Clown® oder auch ,,dem Clown seine Schuhe® ersetzt. Offenbar ldsst sich dieses fiir Erwachsene
bereits umfassend beschriebene Sprachwandelphdanomen (Duden 2011, 2016) auch im Sprachge-
brauch deutschsprachiger Kinder beobachten (Ulrich 2017).

Sprachwandelprozesse bei der Verwendung des Genitivs lassen sich damit fiir spracherwer-
bende Kinder ebenso nachweisen wie fiir den miindlichen Sprachgebrauch vieler Erwachsener.
Dennoch belegt der hohe Anteil an korrekten Genitivmarkierungen bei Kindern ab dem Alter
von sechs Jahren, dass dieser Sprachwandel mitnichten zum ,,Tod“ des Genitivs fithrt (Sick 2004),
sondern deutschsprachige Kinder letzteren nach wie vor korrekt verwenden konnen.

Fortgeschrittene Fahigkeiten zur Markierung des Dativs und/oder des Akkusativs gehen da-
bei insgesamt mit hoheren Korrektheitswerten fiir den Genitiv einher, wobei sich die deutlichs-
ten Zusammenhiénge zwischen Genitiv- und Dativkorrektheit zeigten. Kinder mit abgeschlosse-
nem Erwerb von Akkusativ und Dativ erreichten im Mittel die hochsten Korrektheitswerte bei
der Genitivmarkierung. Méglicherweise konnte der Erwerb der beiden Kasus Akkusativ und Da-
tiv als eine Art ,Wegbereiter® fiir den Erwerb des Genitivs fungieren. Allerdings zeigen die vor-
liegenden Daten auch, dass der abgeschlossene Erwerb von Dativ und Akkusativ keine zwin-
gende Voraussetzung dafiir ist, dass hohe Korrektheitswerte bei der Genitivmarkierung erzielt
werden konnen (Ulrich 2017). Zudem erreichten offenbar einige der untersuchten Kinder zuerst
das 90 %-Korrektheits-Kriterium fiir den Genitiv, bevor dies fiir Akkusativ oder Dativ der Fall
war. Es scheint damit individuell unterschiedliche Erwerbswege fiir die drei Kasus zu geben (vgl.
zu den Erwerbsmustern Akkusativ und Dativ auch Ulrich et al. 2016).

7  Fazit und praktische Implikationen

Zusammenfassend liefern die vorliegenden Daten sowohl Belege fiir die Existenz des Sprachwan-
dels, in dessen Rahmen Genitiv- zunehmend durch Dativkonstruktionen ersetzt werden, zeigt
auf der anderen Seite jedoch deutlich auf, dass die Fahigkeit, den Genitiv korrekt zu verwen-
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den, nach wie vor Teil der Sprachkompetenz deutschsprachiger Kinder ist. Dies schliefit auch
das postnominale Genitivattribut sowie den préapositional zugewiesenen Genitiv ein, deren Kor-
rektheit mit Eintritt in die Schule kontinuierlich ansteigt. Der zunehmende Kontakt mit Schrift-
und Bildungssprache scheint den Erwerb des Genitivs somit zu unterstiitzen (Mennicken 2016).
Aus diesem Grund benétigen Kinder im Grundschulalter vielfiltige Gelegenheiten, um in der
Beschiftigung mit geeignetem Material (Vorlesen und eigenes Lesen von Bilderbiichern sowie
Sach- und Fachtexten) Genitivmarkierungen entdecken zu kénnen, damit sie diese in der Folge
immer sicherer fiir die Konstruktion eigener Auﬁerungen nutzen konnen (Ulrich 2017).

Aufgabe von Regel- und Sonderpadagogen ist es damit, den Schiilerinnen und Schiilern (SuS)
derartige Lernerfahrungen zu ermdglichen. Zudem sollte das Wissen iiber die nach wie vor be-
stehende Existenz des Genitivs dazu beitragen, dass Lehrkrifte fehlerhafte Verwendungen des
Genitivs durch die SuS korrigieren (diirfen und sollten).

Eine spezifische sprachtherapeutische Unterstiitzung eines Kindes beim Erwerb des Genitivs
stellt aus Sicht der Autoren ein nachgeordnetes Ziel dar. Im Mittelpunkt der Sprachtherapie sollte
zuniéchst die Erarbeitung der Kasus Akkusativ und Dativ stehen, da das Verstandnis und die Pro-
duktion dieser Kasusmarkierungen essentiell fiir die alltigliche Kommunikationsfihigkeit eines
Kindes ist. Zudem scheinen fortgeschrittene Kasusfihigkeiten hinsichtlich Dativ und Akkusativ
sich positiv auf den Erwerb des Genitivs auszuwirken. Da die mittlere Korrektheit der Genitiv-
markierung bei den hier untersuchten Achtjahrigen der 2. bzw. 3. Schulklasse bereits recht hoch
war und die Féhigkeit zur Genitivmarkierung mittlerweile auch sprachdiagnostisch erfasst wer-
den kann, kann es fiir dltere Schulkinder indiziert sein, nach erfolgreicher Etablierung des Ka-
sussystems fiir Akkusativ und Dativ eine weiterfiihrende Therapiephase zum Genitiv anzuschlie-
Ben (Ulrich 2017). Diese sollte vorrangig das Ziel verfolgen, die Kinder auf Genitivmarkierungen
in schriftsprachlichem Material aufmerksam zu machen, um ihnen deren Verstindnis zu erleich-
tern und damit zu einer Verbesserung des Verstdndnisses fiir Lesetexte beizutragen.
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