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Zusammenfassung

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Korrektheit der Pluralmarkierungen bei Kindern im Alter zwischen
4 und 9 Jahren. Die verwendeten Daten entstammen dem Projekt Grammatikerwerb deutschsprachiger
Kinder zwischen 4 und 9 Jahren (GED 4-9), bei dem mithilfe der ESGRAF 4-8 die grammatischen Fa-
higkeiten von 968 Kindern untersucht wurden.

Die neun Pluralklassen wurden durch je ein Item tiberpriift. Fiir die Datenanalyse waren insbesondere
der Einfluss der Haufigkeit der Pluralmarkierungen in der Umgebungssprache der Kinder sowie die
dokumentierten Fehler und deren mdgliche Ursachen von Interesse. Es konnte gezeigt werden, dass der
Erwerb des Plurals ein komplexer Prozess ist, der bis ins Schulalter hinein andauert. Die verschiedenen
Pluralmarkierungen werden nicht alle gleichzeitig erworben. Ein Grof3teil der falschen Formen wurde
durch unpassende Affigierung gebildet, wobei vermutlich ein Zusammenhang zur Struktur der Items
besteht. Signifikante Unterschiede im Erwerbsverlauf konnten hinsichtlich der Haufigkeit der Markie-
rungen in der Umgebungssprache der Kinder nur fiir ausgewéhlte Items festgestellt werden.
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Abstract

This paper outlines the acquisition of plural marking by children aged 4 to 9 years. The data used is the
outcome of the research project Acquisition of grammatical rules by German-speaking children aged 4 to 9
(GED 4-9). Using the ESGRAF 4-8, the grammar knowledge of 968 children was assessed.

The nine plural classes were represented by one item each. The frequency of the different plural mar-
kings, the recorded mistakes and their potential source were of particular interest during the analysis.
The results showed that the acquisition of plural marking is a complex process that continues until chil-
dren reach school age. Children do not acquire all nine plural markings simultaneously. Most of the
wrong plural forms were made by inappropriate affixation, which is likely to be related to the structure
of the items. Regarding the relation between the order of acquisition and the frequency of the plural
markings, significant differences were only found for specific markings.
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1 Einleitung

Der unauffillige Grammatikerwerb deutschsprachiger Kinder stellt trotz einer nennenswerten
Anzahl an Studien in vielerlei Hinsicht Anldsse zur Diskussion bereit. Ebenso vielfiltig wie die
Untersuchungen an sich sind auch deren Ergebnisse. Dies ist nicht verwunderlich, betrachtet
man die Differenzen beziiglich Methodik, Material und Stichprobengréfle (Szagun, 2001b, S.
182). Dazu zahlen beispielsweise die zugrunde liegende linguistische Systematik, das Untersu-
chungsdesign oder der Interpretationsansatz bei der Auswertung der Ergebnisse. So sind insbe-
sondere im Bereich der Morphologie viele Fragen bisher nur unzureichend beantwortet. Ein be-
sonderes Problem besteht darin, die sprachwissenschaftlichen Grundlagen mit den tatséchlichen
Erwerbsmechanismen in Einklang zu bringen (Szagun, 1993).

Der vorliegende Beitrag beschaftigt sich mit der Korrektheit der Pluralmarkierungen bei Kindern
im Alter zwischen 4 und 9 Jahren. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass dieser Prozess bereits
weitaus frither beginnt (Elsen, 2002; Szagun, 2001a). Dennoch ist diese Altersspanne von beson-
derem Interesse, da jiingste Studien die Vermutung nahe legen, ,dass auch monolingual deutsch-
sprachige Kinder im vierten bis fiinften Lebensjahr die wichtigsten morphologischen und syn-
taktischen Fahigkeiten [noch] nicht erworben haben, wie das bisher - jedoch ohne empirische
Uberpriifung - angenommen wurde“ (Motsch, 2013, S. 15). Bisherige Studien konzentrierten
sich vorrangig auf die Altersgruppe ein- bis dreijdhriger Kinder und wurden zudem haufig an
recht kleinen Stichproben durchgefiihrt, weshalb ihre Reprisentativitit fiir die Gesamtgruppe
deutschsprachiger Kinder fraglich ist (Motsch & Becker, 2014).

Im Rahmen der Studie Grammatikerwerb deutschsprachiger Kinder zwischen 4 und 9 Jahren
(GED 4-9) wurden mithilfe eines standardisierten Elizitationsverfahrens erstmals systematisch
die grammatischen Fahigkeiten von 968 Kindern im Alter zwischen vier und neun Jahren un-
tersucht. Die den Ausfithrungen zugrundeliegende Untersuchung der Daten zum Pluralerwerb
wurde im Rahmen einer Bachelorarbeit (Thater, 2015) durchgefiihrt.

Kenntnisse iiber die grammatischen Fihigkeiten von Kindern in dieser Altersspanne ermdgli-
chen es, Abweichungen im Erwerbsverlauf begriindet erfassen zu kénnen. Deswegen werden
Aussagen iiber die Korrektheit der Pluralmarkierung insgesamt sowie die Korrektheit einzelner
Pluralklassen getroffen. Die Datenanalyse fokussiert zudem den Einfluss der Verwendungshau-
figkeit in der Umgebungssprache der Kinder. In qualitativer Hinsicht sind auch die Fehler der
Kinder und deren mégliche Erklarungsansitze von Interesse. Die Arbeit trigt damit dazu bei, ein
umfassenderes Bild der grammatischen Fihigkeiten von Kindern in dieser bislang kaum unter-
suchten Altersspanne zu gewinnen.

2 Systematik des Plurals im Deutschen

2.1 Arten der Pluralmarkierung

Im Gegensatz zur Pluralbildung im Englischen, die nur zwischen reguldren Formen mit -s-Suf-
fix und einigen Ausnahmen unterscheidet (Szagun, 2001b), verfiigt die deutsche Sprache iiber
weitaus mehr Moglichkeiten, den Plural zu markieren. Es existieren fiinf Suffixe, mit denen eine
Pluralform gebildet werden kann: -, -en, -e, -s und -er. Zudem treten die Markierungen -e und
-er in gewissen Kontexten auch mit einer Umlautveranderung auf. Diese Arten der Verdnderung
werden nachfolgend mit U+e und U+er bezeichnet. Einige Substantive bilden den Plural aus-
schliefllich durch eine Vokalanderung (U). Neben diesen acht overten Pluralformen (Wegener,
2003) gibt es die Moglichkeit, dass die Singularform unverandert bleibt und der Plural im Kon-
text nur durch den Artikel, die Verb-Endung oder andere Satzteile angezeigt wird (im Folgenden
Nullmarkierung oder -0 genannt).

Insgesamt verfiigt das Deutsche demnach iiber neun Arten, den Plural eines Nomens zu bilden.
Diesbeziiglich gibt es jedoch keinen Konsens. In der Literatur finden sich vor allem Angaben zu
acht (z.B. Kannengieser, 2012; Szagun, 2013) oder neun Pluralmarkierungen (z.B. Kauschke,
2012), wobei im ersten Fall zumeist die Endungen -en und -n zusammengefasst werden zu -(e)
n. Dariiber hinaus gibt es jedoch auch Autoren, die weitaus mehr bzw. weniger Pluralklassen an-
fithren (z.B. Bartke, 1998; Mugdan, 1977; Zaretsky, Neumann, Euler & Lange, 2013). In einigen
Fillen wird die Vokaldnderung in Zusammenhang mit einer Suffigierung von -e oder -er nicht
als eigene Pluralklasse angesehen. Diese Uneinigkeit erschwert oftmals den Vergleich von bisher
erhobenen Daten zur Pluralbildung und zum Erwerbsverlauf.
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Im vorliegenden Beitrag wird fiir jede der neun beschriebenen Mdoglichkeiten eine eigene Klas-
se angenommen. Dadurch kénnen mogliche Differenzen zwischen Pluralmarkierungen wie -en
und -n, die in anderen Studien zusammengefasst werden, angemessen berticksichtigt werden.

2.2 Regelhaftigkeiten bei der Bildung

Ebenso kontrovers ist die Diskussion {iber Regeln und Schemata, mit denen vorausgesagt werden
kann, welche Art von Nomen welche Pluralmarkierung erfordert. Nur wenige Bildungsmuster
sind deterministisch; es handelt sich zumeist um probabilistische, d.h. nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit zutreffende Regeln (Szagun, 2013). Die verwendete Einteilung in Pluralklas-
sen basiert daher auf der Art der Markierung und nicht auf der Wortstruktur.

Es existieren einige Regelméfligkeiten, denen ein grofler Anteil der Nomen unterliegt. Grund-
satzlich ist es in vielen Féllen moglich, die jeweilige Pluralmarkierung anhand von ,Wortstamm,
Genus und Semantik® zu bestimmen (Behrens, 2004, S. 16). Zudem sind ,,Pluralformen [im
Normalfall] nicht einsilbig“ (Kannengieser, 2012, S. 135). Die typische rhythmische Struktur
entspricht einem Trochéus, d.h. die Wortform endet mit einer betonten gefolgt von einer un-
betonten Silbe (Eisenberg, 2006). Entsprechend bilden einsilbige Nomen den Plural mit einem
/a/; bei solchen, die bereits im Singular auf /a/ enden, wird immer ein -n ergénzt (Kannengieser,
2012). Zudem haben Substantive mit einheitlichem Derivationssuffix wie zum Beispiel -ung, -heit
auch einheitliche Pluralmarkierungen, in diesem Fall -en (Behrens, 2004). Liegt im Singular eine
Endung auf -el, -er und -en vor, werden Maskulina und Neutra im Plural nicht markiert, bei Fe-
minina dagegen wird bei -e/ und -er ein -n erganzt, sodass trotz des gleichen Artikels (die) eine
Unterscheidung hinsichtlich des Numerus moglich ist (Kopcke, 1993). Gaeta (2008, S. 82) nennt
acht phonologische Umgebungen und semantische Kontexte, in denen der -s-Plural auftritt,
z.B. ,Nomina auf unbetonten Endvokal aufier /a/ (Opas, Uhus)“. Zwar gibt es viele verschiedene
Wortformen, die den Plural auf -s bilden; dennoch ist dessen Affigierung, d.h. Anfiigung an den
Singular, nicht uneingeschrankt flexibel oder gar unsystematisch. Insbesondere bei Fremdwor-
tern fungiert das -s hiufig nur als ,Notplural’ und mit zunehmender Etablierung des Begrifts
wird haufig auch eine Angleichung zu bereits bestehenden Bildungsmustern vorgenommen (Sza-
gun, 2001b; Wegener, 1999). Trotz — oder auch gerade wegen - dieser Eigenschaften wird der
-s-Plural mit seiner scheinbaren Flexibilitat in einigen Untersuchungen als der regelmaflige Plu-
ral postuliert. Hier zeigt sich aufSerdem ein weiteres Phdnomen der deutschen Pluralsystematik:
Pluralformen sind nicht immer eindeutig und unveranderlich, sondern unterliegen natiirlichen
Prozessen des Sprachwandels (Behrens, 2004; Duden, 1995).

2.3 Haufigkeitsverteilungen der Pluralklassen

In der Literatur finden sich unterschiedliche Ansitze, die Pluralklassen nach Haufigkeit zu kate-
gorisieren. Hier muss dahingehend unterschieden werden, ob die Kindersprache, der Input, den
die Kinder erhalten, oder der Wortschatz des Deutschen insgesamt untersucht werden. Aufler-
dem werden nicht immer alle Pluralklassen wie in der vorliegenden Untersuchung berticksich-
tigt. Die Angaben zur Haufigkeit beziehen sich zumeist auf die Type-Frequenz der Markierun-
gen. Diese beschreibt die Anzahl der Nomen in einer Sprachstichprobe, die einer Pluralklasse
zugehorig sind, wobei jedes nur einmal gez&hlt wird (Kopcke, 1993). Wenn sowohl die Type- als
auch die Token-Frequenz angegeben sind, so gibt es zwar zum Teil Differenzen zwischen den
Zahlenwerten, jedoch keine, die die Reihenfolge als solche verandern. Die Token-Frequenz gibt
die Verwendungshiufigkeit einer Pluralklasse insgesamt an, d.h. jedes Nomen wird so oft ge-
zahlt, wie es verwendet wird (Kopcke, 1993).

Es stellt sich nun die Frage, ob der Fokus bei der Untersuchung von Frequenzeinfliissen auf den
kindlichen Spracherwerb nicht bestenfalls auf der an Kinder gerichteten Sprache (KGS) liegen
sollte. Szagun (2001a, 2001b) konnte dazu in einer Langsschnittstudie feststellen, dass die KGS
teilweise andere Haufigkeiten aufweist als die Sprache von Erwachsenen untereinander. Die
Pluralklassen sind im Basisvokabular, welches Erwachsene und Kinder in ihrer gemeinsamen
Kommunikation nutzen, gleichmifliger verteilt, sodass auch solche Markierungen mit einer ge-
ringeren Héufigkeit starker prisent sind als in der Erwachsenensprache (Duden, 1995; zitiert in
Szagun, 2001a). Diese Unterschiede zwischen Alltags- und Kindersprache sind moglicherweise
darauf zurtickzufiihren, dass der Wortschatz insgesamt zunachst vergleichsweise begrenzt ist und
einzelne Worter haufig verwendet werden. Dartiber hinaus sind beispielsweise Ableitungen mit
-heit, -keit und dhnlichen Derivationssuffixen in der Dialogsprache mit Kindern verhaltnisméafig
selten; Diminutive dagegen, die eine Nullmarkierung im Plural erfordern, stark frequent (Park,
1978).
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Wenn nun die von Szagun (2001a, 2001b) herausgestellte Haufigkeitsverteilung mit anderen Un-
tersuchungen (z.B. Elsen, 2002; Gaeta, 2008; Zaretsky et al., 2013) verglichen wird, so ist zwar
keine hundertprozentige Ubereinstimmung festzustellen, jedoch zeigen sich Tendenzen fiir hiu-
figere und seltenere Markierungen. Einigkeit besteht darin, dass -(e)n die hiufigste Markierung
ist, direkt gefolgt von -e. AufSerdem findet sich, sofern tiberhaupt als eigene Klasse aufgefithrt
bzw. in ihrer Frequenz beriicksichtigt, die reine Umlautbildung immer an letzter Stelle. Da fiir die
iibrigen Formen keine eindeutige Reihenfolge bestimmt werden kann, wird im Folgenden eine
Einteilung in die drei Abstufungen hdufig, mittel und selten vorgenommen. Als hiufig werden -e,
-en und -n eingestuft, als mittel die Markierungen -0, U+e sowie U+er und als selten -er, -s und U
(vgl. Tabelle 1). Diese Einteilung basiert auf den folgenden Untersuchungen: Augst (1984; zitiert
in Motsch, 2017); Elsen (2002); Gaeta (2008); Szagun (2001b); Zaretsky et al. (2013) basierend
auf den 1000 haufigsten Grundformen des Deutschen (Grundformenliste DeReWo, Institut fiir
Deutsche Sprache, 2009); sowie Janda (1990), CELEX Datenbank (1995) und Wagner (1991)
(zitiert in Clahsen, Marcus, Bartke & Wiese, 1996).

Tab. 1: Einteilung der Pluralklassen in Haufigkeitsgruppen

haufig | mittel selten
-e Fische -0 Eimer -er Eier
-en Béaren U+e Niisse Bonbons
-n Bananen U+er Korner ) Apfel

3 Der Erwerb von Pluralformen

3.1 Frither Pluralerwerb

Die Frage nach dem Beginn des Pluralerwerbs kann anhand der vorliegenden Daten nicht be-
antwortet werden, da diese nicht beriicksichtigen, wann Kinder das erste Mal Pluralformen als
solche verwenden. Aufgrund der Stichprobenauswahl kann nur eine Aussage iiber den Erwerbs-
verlauf im Alter zwischen 4 und 9 Jahren getroffen werden. Dennoch sollte dieser Erwerbsschritt
nicht vollig auler Acht gelassen werden, da mit hoher Wahrscheinlichkeit Prozesse, die in der
vorliegenden Altersspanne beobachtet werden konnen, bereits bei Erwerbsbeginn eine Rolle
spielen (Kauschke, Kurth & Domahs, 2011).

Einigkeit besteht grundsitzlich darin, dass erste Pluralformen zum Anzeigen von Mehrzahl ab
Beginn des zweiten Lebensjahres verwendet werden. Dies geht einher mit der Ausbildung des
Pluralitatsbegrifts, der sich Schaner-Wolles (1989) zufolge etwa bis zum Alter von 2 Jahren entwi-
ckelt. Diese ersten Pluralformen werden zunichst als Ganzheiten auswendig gelernt, sodass der
eigentliche Erwerb der Regel erst einsetzt, wenn eine gewisse Anzahl an Wortern abgespeichert
ist und das Kind Annahmen iiber die mogliche Markierung von neuen Begriffen treffen kann
(Motsch, 2017). Dieser Zeitpunkt ist gekennzeichnet durch das Auftreten von Ubergeneralisie-
rungen. ,Es muss [folglich] deutlich unterschieden werden zwischen dem Entdecken einer neuen
Form und dem Erwerb der mit dieser Form verbundenen Regel“ (Motsch, 2013, S. 15). Diesbe-
ziiglich gibt es jedoch, ebenso wie bei der Erwerbsreihenfolge der einzelnen Markierungen, noch
keine eindeutigen Ergebnisse (Kauschke et al., 2011). Verschiedene Untersuchungen der Spon-
tansprache von Kindern zeigen, dass der Pluralerwerb auch im 3. bzw. 4. Lebensjahr noch nicht
abgeschlossen ist (vgl. Bittner, 2000; Bittner & Kopcke, 2001; Elsen, 2002; Szagun, 2001b) und
deswegen die hoheren Altersstufen in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse sind.

3.2 Spater Pluralerwerb

Bei der Darstellung des Erwerbs grammatischer Regeln besteht insbesondere beim Plural ein
zentrales Problem in der Verkniipfung der linguistischen Grundlagen mit den tatsichlichen Me-
chanismen, die den Erwerb steuern.

Werden die bestehenden Erkldrungsmodelle fiir die Verarbeitung von Pluralformen zusammen-
gefasst, stehen sich zumeist zwei Positionen gegeniiber: Auf der einen Seite steht die Annah-
me von zwei unterschiedlichen Verarbeitungsmechanismen fiir reguldre und irreguldre Formen
(dual-route-Modell) und damit die Existenz eines Regelplurals. Auf der anderen Seite wird ein
einziger Mechanismus (single-route-Modell) fiir alle Formen gleichermaflen postuliert. Neben
diesen beiden ,Extrempositionen’ existieren inzwischen weitere Ansitze, bei denen grundsétzlich
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eine Tendenz zur Anniherung der Positionen zu beobachten ist (vgl. auch Bittner, 2013; Hahn
& Nakisa, 2000; Kopcke, 1993; Laaha, Ravid, Korecky-Kroll, Laaha & Dressler, 2006; Pinker &
Ullman, 2002; Sonnenstuhl & Huth, 2002).

Mugdan (1977) fiihrte eine Vergleichsstudie durch, in der er unter anderem die Pluralbildung
von 25 deutschsprachig aufgewachsenen Kindern untersuchte. Mugdan halt die Nullmarkierung
als haufigsten Fehler fest, sowohl innerhalb der einzelnen Altersgruppen als auch insgesamt.
Schaner-Wolles (1989) fithrte mit 40 sprachunauffilligen Kindern im Alter zwischen 2;3 und
6;6 Jahren einen Satzergdnzungstest zum Pluralerwerb durch. Schaner-Wolles konnte feststel-
len, dass auch die altesten Kinder noch Probleme bei der Pluralbildung hatten. Insbesondere
die 2-Jahrigen markierten den Plural hiufig gar nicht, aber auch in den anderen Altersgruppen
war die Nullmarkierung das dominierende Fehlermuster. Andere Ubergeneralisierungen oder
Wortverdnderungen traten nur vereinzelt auf. Die Autorin hilt die -s-Markierung als die mit
dem geringsten Anteil (52,2 %) korrekter Pluralformen und die Nullmarkierung als die mit dem
hochsten Anteil (70,8 %) fest. Dazwischen liegen Pluralformen auf -e (54,4 %), -er (60,0 %) und
-1 (65,0 %).

Laaha et al. (2006) untersuchten die Pluralbildung bei 84 monolingual deutschsprachigen
Kindern mit unauffilliger Sprachentwicklung im Alter zwischen 2;6 und 6;0 Jahren. Dabei
wurden solche Worter ausgeschlossen, die typischerweise in Singular- oder Pluralform ver-
wendet werden (z.B. Mund als singular-orientiertes Item). Die Verbesserung hinsichtlich
der korrekten Antworten war zwischen 3 und 5 Jahren besonders stark. Mit Ausnahme von
-(e)n galt dies auch fiir die Pluralmarkierungen im Einzelnen. Fiir -s und U konnten Zusam-
menhinge zur Inputfrequenz festgestellt werden und fiir -(e)n und U+er zu den auf der CELEX
Datenbank (1995; zitiert in Laaha et al., 2006) basierenden Frequenzen. In beiden Fallen wurden
starker frequente Items hiufiger korrekt pluralmarkiert als seltenere.

In einer Studie zum Vergleich des Pluralerwerbs bei Kindern mit und ohne Sprachentwicklungs-
storung untersuchten Kauschke et al. (2011) 60 monolingual deutschsprachig aufgewachsene
Kinder mit unauffilliger Sprachentwicklung im Alter von 3 bis 6 Jahren. Die Pluralbildung wur-
de mithilfe von 44 Items erfasst. Insgesamt konnten die Autoren erst beim Vergleich der 4- und
5-Jahrigen einen signifikanten Unterschied beziiglich der Anzahl der korrekten Pluralmarkie-
rungen feststellen. Pluralformen auf -e und U+e wurden schon frith und sehr héaufig korrekt rich-
tig gebildet, solche auf -s und -er bereiteten dagegen mehr Probleme. Die wenigsten Fehler traten
bei der -n-Markierung auf, bei -en dagegen verblieb auch bei den iltesten Kindern ein nicht
unerheblicher Fehleranteil von tiber 10 %. Mit Abstand am hédufigsten wurden Pluralformen mit
reinem Umlaut falsch gebildet.

Nicht alle Studien prasentieren ihre Ergebnisse so, dass Korrektheitswerte oder gar Erwerbsrei-
henfolgen fiir die einzelnen Pluralmarkierungen ablesbar sind. Haufig steht die Frage nach einem
Regelplural bzw. den Erwerbsmechanismen im Vordergrund. In diesen Studien sollten die Ver-
suchspersonen beispielsweise die Angemessenheit von vorgegebenen Pluralen beurteilen (z.B.
Marcus, Brinkmann, Clahsen, Wiese & Pinker, 1995) oder den Plural von Kunstwortern bilden
(z.B. Niedeggen-Bartke, 1999). Niedeggen-Bartke (1999) hilt fest, dass nicht nur die phonolo-
gische Struktur, sondern auch der gegebene Kontext einen Einfluss darauf hat, inwieweit be-
stimmte Pluralformen als angemessen beurteilt werden oder nicht. In diese Sparte einzuordnen
sind auch die Untersuchungen von Kopcke (1988, 1993, 1998) und Ewers (1999), wenngleich
die Autoren hier als Ausgangspunkt die Unterscheidung zwischen plural- und singulartypischer
Struktur der Items wahlen.

Insgesamt zeigt sich anhand der ausgewéhlten Studien, dass die Herangehensweisen bei der Un-
tersuchung des Pluralerwerbs in vielerlei Hinsicht divergieren. Insbesondere beziiglich der Er-
werbsreihenfolge der Markierungen im Einzelnen fehlen bislang aussagekriftige Ergebnisse, die
auf einer ausreichend groflen Stichprobe basieren. Bisherige Studien konnten allenfalls Tenden-
zen fiir frith und spat erworbene Markierungen festhalten, sodass auch iiber den Abschluss des
Pluralerwerbs noch Uneinigkeit herrscht. Es zeigt sich, dass fiir die Beschreibung des Erwerbs
insbesondere die Pluralbildung im Alter zwischen 4 und 6 Jahren von Interesse ist, da hier sig-
nifikante Veranderungen beziiglich der Korrektheit auftreten (vgl. Kauschke et al., 2011; Laaha
et al., 2006). An dieser Stelle kniipft die vorliegende Untersuchung an, indem der Abschluss des
Erwerbs anhand des 90 %-Kriteriums dargestellt wird. Zudem wird auch die Frequenz der ein-
zelnen Pluralklassen berticksichtigt, um die Ergebnisse von Studien, die den frithen Erwerb von
héufigen gegeniiber selteneren Pluralklassen andeuten (vgl. Laaha et al., 2006), erstmals auf einer
breiten Datenbasis zu diskutieren. Dariiber hinaus fillt bei einer Gegeniiberstellung vorangegan-
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gener Studien auf, dass die Fehler der Kinder mit vielfiltigen Faktoren in Beziehung gebracht
werden konnen. Die Nullmarkierung dominiert als Fehlerstrategie, jedoch bleibt in den meisten
Fillen fraglich, inwieweit es sich tatsichlich um eine Ubergeneralisierung handelt. Die Fehlerar-
ten und deren Haufigkeit sind deswegen auch in der vorliegenden Untersuchung von Interesse,
um mogliche Erwerbsstrategien bei der Pluralbildung offenzulegen.

4  Forschungsfragen

1. Wann ist der Pluralerwerb abgeschlossen?

2. Konnen Unterschiede in der Korrektheit bei den einzelnen Pluralmarkierungen festgestellt
werden?

3. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Korrektheit der einzelnen Pluralmarkierungen und
deren Frequenz in der Umgebungssprache?

4. Welcher Art sind die Fehler der Kinder bei der Pluralmarkierung?

5  Empirische Untersuchung
5.1 Methodik

5.1.1 Stichprobe

Die Daten zum Pluralerwerb wurden innerhalb der multizentrischen Studie GED 4-9 in den
Bundesldndern Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen erhoben. Unter-
sucht wurden 968 Kinder im Alter zwischen 4;0 und 8;11 Jahren (Motsch & Becker, 2014; Ulrich,
2017). Jede Altersklasse ist durch etwa gleich viele Kinder reprasentiert (M =194). Alle Kinder
sind monolingual deutschsprachig aufgewachsen. Insgesamt wurde bei 195 Kindern (20,1 %) an-
gegeben, dass eine Sprachauffilligkeit vorliegt bzw. in der Vergangenheit beobachtet wurde oder
sprachtherapeutische Mafinahmen ergriffen wurden bzw. aktuell wirksam sind.

Dies ist jedoch nicht gleichzusetzen mit dem Anteil der zum Zeitpunkt der Untersuchung tat-
sachlich grammatisch aufflligen Kinder. Dieser wird in Anlehnung an die Setzung gangiger
Sprach- und Leistungstests auf einen Anteil von ca. 15% der Gesamtstichprobe beziffert. Dies
entspricht Leistungen unterhalb des Prozentranges 16 (PR 16), der in vielen psychometrischen
Testverfahren zur Abgrenzung von auffilligen und unauffilligen Leistungen zugrunde gelegt
wird (z.B. P-ITPA, Esser & Wyschkon, 2010; vgl. dazu Motsch & Rietz, 2016; Motsch & Riehe-
mann, 2017; Ulrich, 2017, 2018). Die Geschlechterverteilung liegt bei 470 Jungen (48,6 %) und
497 Médchen (51,4 %). Als weitere mogliche Einflussfaktoren wurden die Region der Daten-
erhebung sowie der elterliche Bildungsstand kontrolliert, sodass insgesamt eine reprasentative
Stichprobe vorliegt (genauere Angaben zur Stichprobe vgl. Motsch & Rietz, 2016; Ulrich, Penke,
Liidtke, Berg & Motsch, 2016; Ulrich, 2017, 2018).

5.1.2 Erhebungsverfahren

Als Erhebungsinstrument diente eine weiterentwickelte Version des Diagnoseinstruments
ESGRAF-R (Mosch, 2013; Motsch & Becker, 2014). Im Rahmen des Themas Zirkus wurden in
sechs standardisierten Subtests grammatische Strukturen der wesentlichen grammatischen Er-
werbsbereiche evoziert. Neben der Pluralbildung (Subtest 5) wurden die Korrektheit der Subjekt-
Verb-Kongruenz, die Verstellung, Kasus- und Genussicherheit sowie die Nutzung von Passiv-
konstruktionen erfasst. Das im Forschungsprojekt eingesetzte Erhebungsverfahren bildete die
Grundlage fiir den psychometrischen Grammatiktest ESGRAF 4-8 (Motsch & Rietz, 2016).
Beim Subtest Plural wird dem Kind erldutert, dass dem Zirkus wichtige Dinge wie zum Beispiel
das Futter fiir die Tiere fehlen, und deshalb im Supermarkt angerufen werden muss, um diese zu
bestellen. Benotigt werden demnach zwei Spieltelefone, eine Einkaufsliste, ein Bestellblock sowie
ein Stift zum Abhaken bzw. Notieren von Fehlmarkierungen. Dabei werden durch die Formulie-
rung ,,Von allen Sachen brauchen wir im Zirkus ganz viele* neun Pluralbildungen evoziert. So-
fern das Kind ein Item nicht erkannte, konnte der Diagnostiker durch Bereitstellung des Singu-
lars unterstiitzen. Tabelle 2 stellt die verwendeten Nomen mit Angabe der jeweiligen Pluralklasse
dar. Die Items wurden in der dargestellten Reihenfolge evoziert (Motsch, 2013).
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Tab. 2: Verwendete Items mit den dazugehdrigen Pluralklassen
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-e -n -S -er -0 U+er U+e -en u
Fisch Banane Bonbon Ei Eimer Korn Nuss Bar Apfel
Fische Bananen Bonbons Eier Eimer Korner Nisse Bdren Apfel

5.1.3 Datenanalyse

Fir die Datenanalyse wurden die Antworten der Kinder in richtig (1) und falsch (0) eingeteilt.
Im Falle einer falschen Antwort wurde diese klassifiziert nach kein Plural, Ubergeneralisierung
von -s oder -n sowie Anderes. Sofern der Fehler in eine der ersten drei Kategorien fiel, wurde
an entsprechender Stelle der Wert 1 vergeben. In der Kategorie Anderes wurde die Antwort des
Kindes als Wort notiert.

Fiir die Darstellung des Erwerbsverlaufs im Allgemeinen werden im Folgenden zunéchst die Ge-
samtpunktzahlen der Kinder herangezogen. Als Maf3stab fiir den Erwerb der grammatischen
Struktur Plural dient das 90 %-Kriterium von Brown (1973). Er geht davon aus, dass ein Kind
eine grammatische Regel erworben hat, wenn es diese in mindestens 90 % der obligatorischen
Kontexte richtig anwendet. Die Auswertung beschreibt demzufolge, wie viele Kinder je Alters-
klasse bereits 90 % der tiberpriiften Items richtig gebildet haben.

Um die Erwerbsreihenfolge der Pluralklassen darzustellen, ist die Anzahl der Kinder ausschlag-
gebend, die das entsprechende Item richtig gelost haben. Eine Markierung gilt, wie auch die
Pluralbildung insgesamt, als erworben, wenn 85% der Kinder die entsprechende Form richtig
gebildet haben, also der angenommene Anteil potenziell sprachunauffilliger Kinder (Motsch &
Riehemann, 2017; Ulrich 2017, 2018).

Im Anschluss daran wird untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen der Erwerbsreihenfolge
und der Héufigkeit der Markierungen hergestellt werden kann. Unterschiede zwischen Mittel-
werten werden mithilfe des t-Tests fiir verbundene Stichproben verglichen. Dafiir wird ein Sig-
nifikanzniveau von a=>5% gewihlt. Sofern ein signifikanter Unterschied vorliegt, wird tiber die
Effektstarke die klinische Bedeutsamkeit dieses Unterschieds bestimmt und anhand der Richtli-
nien von Cohen (1988) eingeordnet (kleiner Effekt: d > 0,2; mittlerer Effekt: d > 0,5; grofier Effekt:
d=0,8; vgl. auch Field, 2013; Rasch, Friese, Hofmann & Naumann, 2014).

Die anschlieflende Beschreibung der Fehlerarten basiert auf der Auszahlung der Fille je Fehler-
kategorie. Bei der Dateneingabe wurde eine qualitative Einteilung in kein Plural, -s, -n und Ande-
res vorgenommen. Einleitend erfolgt eine neue Klassifizierung der Fehler, die die unterschiedli-
chen Antwortmuster in der Kategorie Anderes angemessen beriicksichtigt. Auf dieser Basis wird
zunéchst eine deskriptive Haufigkeitsauswertung durchgefiihrt, wobei in der Kategorie Anderes
nur die Pluralfehler beriicksichtigt werden Es schliefit eine Analyse der Bedingungen an, die das
Auftreten von Fehlern beeinflussen kénnen.

5.2 Ergebnisse

5.2.1 Korrektheitsniveaus, zentrale Tendenzen und Varianz im Erwerb

Um die Korrektheit der verschiedenen Altersgruppen im Allgemeinen darzustellen, werden die
erreichten Gesamtpunktzahlen der Kinder untersucht. Dabei zeigt sich, dass bereits in der jiings-
ten Altersklasse etwa ein Fiinftel der Kinder alle Items richtig 16st, d.h. 9 von 9 Pluralformen
korrekt bildet. Dem gegeniiber stehen drei Gruppen von Kindern, deren Gesamtpunktzahl 8
(22,2%), 7 (29,6 %) oder weniger als 7 Punkte (27,2 %) betragt. Insgesamt betragt der Anteil der
Kinder, die hochstens fiinf Formen richtig bilden, in allen Altersklassen 10 % oder weniger. Ab
dem Alter von 6 Jahren tritt diese Punktzahl nur noch mit zu vernachlissigender Haufigkeit auf.
Wird nun das 90 %-Kriterium von Brown (1973) herangezogen, so muss in diesem Fall der Anteil
der Kinder mit 8 oder mehr richtig gebildeten Formen (= 88,9 %) betrachtet werden. Aufgrund
der Anzahl der Testitems ist es nur mdglich, zwischen 89%iger und 100%iger Korrektheit zu
wihlen, wobei letztere Grenze jedoch einen zu hohen Mafistab darstellen wiirde. Im fiinften und
sechsten Lebensjahr sind deutliche Unterschiede beziiglich der Korrektheit zu verzeichnen, da
der Anteil der Kinder mit mindestens 8 korrekt markierten Items in der Gruppe 4;0-4;5 Jahre
noch bei 43,2% und in der Gruppe 5;6-5;11 Jahre bereits bei 87,7 % liegt (vgl. Abbildung 1).
Ein nahezu identischer Anteil liegt bei der Gruppe der 6-Jihrigen vor, wihrend bei den 7-Jihri-
gen schon 95% mindestens 8 Items korrekt markieren. Unter Beriicksichtigung der Kinder mit
einer potenziellen Sprachentwicklungsstérung, deren Anteil auf ca. 15% geschitzt wird, kann
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festgehalten werden, dass der Pluralerwerb erst im Laufe des sechsten Lebensjahres abgeschlos-
sen wird.
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Abb. 1: Anteil Kinder mit mindestens 8 von g richtigen Pluralformen (mind. 89 % Korrektheit) in Abhangig-
keit vom Alter

Bezogen auf die einzelnen Pluralklassen kann festgehalten werden, dass es Unterschiede hin-
sichtlich des Korrektheitsgrades zwischen den Altersstufen gibt. Da pro Klasse ein Item gepriift
wurde, wird im Folgenden der Anteil der Kinder betrachtet, die dieses Item jeweils richtig ge-
bildet haben. Wird auch hier beriicksichtigt, dass ca. 15% der untersuchten Kinder potenziell
spracherwerbsgestort sind, so kann ab einem Anteil von 85 % richtig geloster Items davon aus-
gegangen werden, dass die Markierung im ungestorten Spracherwerb erworben sein sollte. Die
Pluralformen der Items Fisch (-e), Bonbon (-s), Ei (-er) und Nuss (U+e) werden bereits in der
jingsten Altersstufe von tiber 85% der Kinder richtig gebildet. Banane (-n) und Korn (U+er)
liegen erstmals bei den 4;6-4;11-Jdhrigen iiber 85 % und werden, wie auch die zuvor genannten
Items, in den hoheren Altersgruppen hiufiger richtig gelost. Darauf folgt das Item Eimer, das im
sechsten Lebensjahr tiber der 85 %-Grenze liegt. In der zweiten Hilfte des siebten Lebensjahres
ist bei diesem Item ein Riickgang von 94,3 % auf knapp unter 90 % festzustellen, der jedoch in An-
betracht der iibrigen Daten als messtechnisch bedingte Ungenauigkeit angesehen werden kann.
In der zweiten Halfte des sechsten Lebensjahrs wird auch die Pluralform von Apfel (U) von mehr
als 85 % der Kinder korrekt gebildet. Als letztes wird auch die Pluralform von Bir (-en) von mehr
als 85% der Kinder in der zweiten Halfte des siebten Lebensjahres richtig gebildet. Eine Uber-
sicht der einzelnen Prozentwerte je Item und Altersstufe ist in Tabelle 3 dargestellt. Es lasst sich
demzufolge anhand der vorliegenden Daten der in Tabelle 4 beschriebene Abschluss des Erwerbs
der einzelnen Pluralklassen in Abhéngigkeit vom Alter festhalten.

Tab. 3: Prozentualer Anteil der Kinder, die jeweils die richtige Pluralform gebildet haben

ELEUT Bonbon Ei Eimer Korn Nuss Bar

Alter | Fisch

Apfel

4;0-435 88,9 87,7 72,8 59,3
4;6-4;11 93,9 92,9 92,9 94,9 74:7 86,9 94,9 78,8 69,7
5;0-5;5 89,3 92,0 96,4 99,1 88,4 97:3 95,5 83,9 77,7
5;6-5;11 95,3 95,3 98,1 97,2 90,6 97,2 97,2 76,4 87,7
6;0-6;5 95,4 95:4 977 100,0 94,3 95:4 100,0 82,8 88,5
6;6-6;11 93,3 96,6 100 96,6 89,9 94,4 100,0 86,5 87,6
750-7:5 93,8 97,9 96,9 99 94,8 92,7 99,0 92,7 92,7
7;6-7;11 92,2 100,0 97,1 100,0 99,0 99,0 100,0 93,2 97,1
8;0-8;5 100,0 100,0 100,0 100,0 96,8 96,8 98,9 91,5 97,9
8;6-8;11 94,1 99,0 99,0 100,0 99,0 98,0 100,0 94,1 100,0
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Tab. 4: Erwerb der einzelnen Pluralklassen in Abhangigkeit Tab. 5: Mittelwerte und Standardabweichungen der
vom Alter H&ufigkeitsgruppen (3 Items pro Klasse, max. 3 Punkte)

Alter Items Pluralklasse | Haufigkeit haufig mittel selten

4;0-4;5 Fisch -e haufig Pluralklassen -e, -0, -er,
Bonbon -s selten -en, U+e, -S,
Ei -er selten -n U+er U
U5 i sl Mittelwert (M) 2,74 2,81 2,81

464511 Es:lnane L?+er :ﬁ;zlg Standardabweichung (SD) | 0,514 0,476 0,434

5;0-5;5 Eimer -0 selten

5;6-5;11 Apfel u selten

6;0-6;5 Bar -en haufig

6;6-6;11

75075

7;6-7;11

8;0-8;5

8;6-8;11

Bereits an dieser Stelle wird deutlich, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Er-
werbsabschluss der einzelnen Pluralklassen und deren Haufigkeit hergestellt werden kann. Auch
die berechneten Mittelwerte zeigen, dass hdufigere Pluralmarkierungen insgesamt nicht durch-
schnittlich besser gelost werden als seltenere (vgl. Tabelle 5). Im Gegenteil, die durchschnitt-
lich erreichte Gesamtpunktzahl (3 Items pro Klasse, max. 3 Punkte) liegt bei der Klasse hdufig
(M=2,74) sogar leicht unter der durchschnittlichen Gesamtpunktzahl bei mittel und selten (je-
weils M=2,81). Generell sind jedoch vor allem die Werte der jiingsten Kinder von Interesse, da
bei diesen die grofiten Verdnderungen stattfinden und der Erwerb noch nicht abgeschlossen ist.
Dementsprechend ist es an dieser Stelle nicht sinnvoll, einen altersunabhédngigen Signifikanztest
durchzufiihren. Bei Betrachtung der Punkte innerhalb der einzelnen Altersklassen féllt auf, dass
zumindest bei den 4-Jdhrigen die Items mit haufiger Markierung etwas besser gelost werden,
der Unterschied der Mittelwerte allerdings nicht signifikant ist (hdufig: M=2,57; SD=0,64; mit-
tel: M=2,47; SD=0,73; selten: M=2,51; SD=0,61; hdiufig: vs. mittel: t (967)=1,60; p>0,05; hdufig: vs.
selten: t(967)=1,02; p>0,05; mittel vs. selten: t(967)=0,78; p>0,05). Bei den ilteren Kindern ist
eine Signifikanzanalyse nicht sinnvoll, da die haufigeren Items durchschnittlich schlechter gelost
werden als solche mit mittlerer Haufigkeit bzw. seltene. Die Betrachtung der Erwerbsreihenfolge
der Pluralklassen zeigt zudem, dass die Items innerhalb einer Haufigkeitsgruppe zum Teil im
Erwerbszeitpunkt deutlich voneinander abweichen. Aufgrund dieser Ergebnisse wurden weitere
Untersuchungen durchgefiihrt, um mégliche Faktoren, die ursichlich sein kénnten, naher zu
beleuchten.

Einige Pluralmorpheme lassen sich nicht eindeutig einer der Klassen zuordnen. Aus diesem
Grund wird zusétzlich der Erwerb von den folgenden drei Markierungen im Detail verglichen,
die in jedem Haufigkeitsranking sicher als stark frequent, im Mittelfeld und vergleichsweise sel-
ten eingestuft wurden: Banane, Eimer, Apfel. Zudem wurden diese drei Items von 99 bzw. 100 %
der 8-Jdhrigen richtig gelost, anders als beispielsweise Bir oder Fisch (94,1 %).

Fiir diese drei Items sind zum Teil signifikante Unterschiede beim Vergleich der Anzahl korrekter
Antworten festzustellen (vgl. Abbildung 2). In der Gruppe der 4-Jdhrigen ist der Unterschied
zwischen Banane (M=0,89; SD=0,32) und Eimer (M=0,72; SD=0,45) bzw. zwischen Banane und
Apfel (M=0,65; SD=0,48) signifikant (t(967)=4,03; p<0,05; d=0,43 bzw. t(967)=6,14; p<0,05;
d=0,59). Bei den 5- und 6-Jahrigen trifft dies nur noch fiir den Vergleich der Items Banane und
Apfel zu (M=0,95; SD=0,25 vs. M=0,83; SD=0,38; t(967)=3,92; p<0,05; d=0,341 und M=0,96;
SD=0,196 vs. M=0,88; SD=0,33; t(967)=3,21; p<0,05; d=0,29). Alle tibrigen Unterschiede sind
nicht signifikant. Mit Ausnahme des Unterschieds zwischen Banane und Apfel bei den 4-Jahrigen
handelt es sich um kleine Effekte nach Cohen (1988); bei dem zuerst genannten Vergleich liegt
dagegen ein mittlerer Effekt vor.
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Abb. 2: Anteil der richtigen Pluralformen fiir ausgewahlte Items in Abh&ngigkeit vom Alter in Jahren

5.2.2 Fehler beim Gebrauch von Pluralformen

Bei der Analyse der Fehlerarten muss zundchst unterschieden werden, welche Fehler als Plural-
fehler gezahlt werden kénnen und welche in andere Kategorien einzuordnen sind, sodass sich
insgesamt drei Fehlertypen ergeben. Jeder Fehler wurde nur einer Kategorie zugeordnet.

Fehlertyp 1 fasst die Fehler zusammen, in denen das Zielitem mit einer falschen Pluralmarkie-
rung verwendet wurde. Dazu zéhlen entsprechend die falsche oder fehlende Suffigierung einer
Pluralmarkierung, die unangemessene Umlautbildung (isoliert oder in Kombination) sowie die
unverdnderte Wiedergabe der Singularform. Phonetisch-phonologische Fehler wurden iibergan-
gen, sofern das verwendete Pluralmorphem eindeutig erkennbar war.

Fehlertyp 2 umfasst die Fehler, in denen das Zielitem zwar verwendet, jedoch so weit verandert
wurde (beispielsweise durch phonologische Vereinfachungsprozesse), dass es nicht mehr in die
urspriingliche Pluralklasse einzuordnen war (z. B. Bana).

Zu guter Letzt bilden alle die Fehler eine Klasse (Fehlertyp 3), in denen eine semantische Erset-
zung vorgenommen (z. B. Stofftiere statt Biren) wurde. In diese Kategorie einbezogen ist ebenfalls
der Fall, dass das Item nicht evoziert werden konnte. Dieser Anteil kann jedoch aufgrund der
geringen Anzahl an fehlenden Antworten (n=6; 1,1 % aller Fehler) vernachlédssigt werden.

Den grofiten Anteil der Pluralfehler (Fehlertyp 1, n=525) beansprucht die Nullmarkierung (n=253;
48,2%), dicht gefolgt von der Ubergeneralisierung des Suffixes -s (n==84; 35,0 %). Diese beiden
Fehlerarten machen also zusammen iiber 80 % der gesamten Fehler aus, die der Kategorie 1 fal-
sche Pluralbildung zugeordnet werden konnen. Als weitere Pluralfehler treten die unpassende
Suffigierung von -n (n=27; 5,1 %), -e (n=20; 3,8 %) und -en (n=6; 1,1 %) sowie die partielle bzw.
doppelte Markierungen auf. Partielle Markierungen (n=11; 2,1 %) konnen nur bei Items auftreten,
die sowohl die Umlautbildung als auch das Anhingen eines Suffixes verlangen (z.B. Niiss, Kor-
ner). Doppelte Markierungen (n=24; 4,6 %) dagegen sind bei allen Items mdglich und bezeichnen
die Anwendung von zwei (oder mehr) Pluralmarkierungen (z.B. Eiers, Kornern). Die reine Um-
lautveranderung tritt als Fehler ausschliefSlich in Form einer partiellen Markierung auf (Niiss,
Korn), ist jedoch ohnehin bei den tibrigen iiberpriiften Nomen nur sehr eingeschrankt maoglich.
Demzufolge wurden die Pluralklassen -er, U+er, U+e und U kein einziges Mal (isoliert) tiberge-
neralisiert. Grundsitzlich ist bei allen Items eine Abnahme der Fehler tiber das Alter hinweg zu
verzeichnen, es treten allenfalls geringe Abweichungen hinsichtlich steigender Fehlerzahlen auf.
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Abb. 3: Anteil der Fehler je Kategorie an der Gesamtfehlerzahl der jeweiligen Altersklasse

Betrachtet man den prozentualen Anteil der Fehlerarten an der Gesamtzahl der Fehler je Alters-
klasse, so stellt man fest, dass die Nullmarkierung nicht nur insgesamt am stirksten frequent ist,
sondern auch in jeder einzelnen Altersklasse (vgl. Abbildung 3). Bei den 4- und 5-Jahrigen folgt
die falsche Affigierung von -s, ab der Gruppe der 6-Jahrigen ist der Anteil der anderen Fehler
(sonstige Pluralfehler sowie Fehler aus den Kategorien 2 und 3) hoher als der Anteil der -s-Fehler
und steigt mit zunehmendem Alter. Dagegen nimmt der Anteil der -s-Markierung verhaltnismé-
3ig etwas ab, ist bei den 8-Jdhrigen (n=10; 27 %) anteilsmaflig jedoch wieder deutlich héher als
bei den 7-Jahrigen (n=11; 17,2 %). Die fehlerhafte -n-Affigierung kommt im Vergleich nur sehr
selten (mit Ausnahme der 7-Jdhrigen immer unter 5%) und bei den 8-Jahrigen gar nicht mehr
vor. In allen Fehlerkategorien sowie insgesamt nimmt die Anzahl der Fehler mit zunehmendem
Alter ab.
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Abb. 4: Fehlerarten je Item in den urspriinglichen Kategorien
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Im Folgenden wird untersucht, in welchem Kontext die vier Fehlerarten auftreten, die bei der Da-
teneingabe zunichst als Kategorien zur Einteilung der Fehler gewéhlt wurden: Nullmarkierung,
-s, -n (als vergleichsweise haufige Pluralfehler) und Anderes (vgl. Abbildung 4). Damit sollen
Zusammenhiénge zwischen Fehlerart und Wortform bzw. Pluralklasse - sofern vorhanden - he-
rausgestellt werden.

Nullmarkierung. Insgesamt tritt die unangemessene Verwendung der Singularform bei den
Items Ei (n=2) und Korn (n=11) nur vereinzelt und bei Apfel iberdurchschnittlich haufig (n=88)
auf. Bei allen iibrigen Items verwenden ca. 10 bis 15 der 4-Jahrigen den Plural unmarkiert und
mit zunehmendem Alter kontinuierlich weniger (Banane: n=24; Bonbon: n=25; Korn: n=28; Biir:
n=30).

-n-Markierung. Im Verhéltnis ist die fehlerhafte Form Apfeln (n=12) am héiufigsten, jedoch
deutlich seltener als die Nullmarkierung des Wortes. Nicht moglich ist die Markierung bei den
Items Korn und Bonbon. Bei den tibrigen Items tritt dieser Fehler tiber alle Altersstufen hinweg
nur vereinzelt auf und kein einziges Mal bei den 8-Jdhrigen.

-s-Markierung. Der -s-Fehler tritt am haufigsten bei Eimer (n=82), Bdr (n=66) und Apfel (n=26)
auf, bei den anderen Items nur in Ausnahmefallen (maximal n=7). Bei dem Item Nuss ist diese
Markierung nicht méglich.

Anderes. Unter diesen Fehlertyp fallen sowohl andere fehlerhafte Pluralmarkierungen (-e,
-en, doppelte Markierung, partielle Markierung), die aufgrund ihrer geringen Haufigkeit schon
bei der Testauswertung zusammengefasst wurden, als auch andere Fehler, bei denen das Item
verdndert wurde, sodass kein Zusammenhang mehr zur eigentlichen Pluralklasse besteht (z.B.
Bandnchen, Sardinen). Auffallend sind die hohen Anteile von doppelter und partieller Markierung
bei Korn (n=16; 66,7 %) und Nuss (n=11; 45,8 %) sowie ein nicht geringer Anteil der Pluralform
Bdre (n=17; 14,5 %), gemessen an der Gesamtfehlerzahl der einzelnen Items.
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Abb. 5: Fehlerarten je Item in den neu gewéhlten Kategorien
(1=Pluralfehler; 2 = Phonetisch-phonologische Fehler;
3=Semantische Ersetzungen)

Um dennoch auch die Unterkategorien des Fehlertyps Anderes angemessen zu beriicksichtigen,
wurde erneut eine itemabhingige Analyse auf Grundlage der zu Beginn des Kapitels vorgenom-
menen Fehlereinteilung durchgefiihrt (vgl. Abbildung 5). Die Pluralfehler (Fehlertyp 1) sind bei
Bdr (n=117) und Apfel (n=129) besonders hoch. Mit einigem Abstand folgen Eimer (n=86) sowie
Fisch (n=54) und Korn (n=44). Die wenigsten Pluralfehler wurden bei Banane (n=27), Bonbon
(n=26), Nuss (n=24) und Ei (n=18) gemacht.

Bei Banane machen die Wortverinderungen (Fehlertyp 2) iiber ein Drittel der Gesamtfeh-
ler (41,3%) aus. Dabei handelt es sich — mit einer Ausnahme (Bandnchen) — um phonetisch-
phonologische Fehler. Bei den iibrigen Items ist der Anteil der Wortverdnderungen und
-ersetzungen so gering, dass an dieser Stelle keine tiefergehende Analyse nétig ist.
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Auflerdem fallt auf, dass bei Bdr haufig ein anderes Wort verwendet wurde (Fehlertyp 3). In tiber
der Hilfte dieser Fille (n=19; 63,3 %) war dies das Wort Teddys, was auf die verwendete Abbil-
dung zuriickgefithrt werden kann. Dieser Fehleranteil fillt verhéltnisméglig stark ins Gewicht,
sodass die hohe Fehleranzahl bei Bdr insgesamt nicht direkt den Schluss zulésst, dass die Plural-
klasse -en den Kindern besondere Schwierigkeiten bereitet. Anteilsméfig tritt die semantische
Ersetzung (Fehlertyp 3) ebenfalls bei Korn (z.B. Kerne) und Eimer (z.B. Topfe) vergleichsweise
héufig auf.

5.3 Diskussion

Die beschriebenen Ergebnisse zu den Pluralfihigkeiten vier- bis neunjéhriger Kinder decken sich
mit Erkenntnissen vorhergehender Studien. Diese legen die Vermutung nahe, dass einige Kinder
jenseits des vierten Geburtstags den Plural noch nicht problemlos beherrschen. Schaner-Wolles
fand bereits 1989 in ihrer Untersuchung heraus, dass ,,deutsche Kinder zumindest bis zum Alter
von fiinf Jahren grofle Schwierigkeiten mit der Pluralbildung [...] haben® (Schaner-Wolles, 1989,
S.172), allerdings anhand einer vergleichsweise geringen Anzahl von Kindern (n=40). Bei der
von ihr untersuchten Stichprobe (2;3-6;6 Jahre) bildeten auch die dltesten Kinder noch nicht alle
Pluralformen korrekt. Daran kniipft die vorliegende Untersuchung an.

Die Datenanalyse zeigte insbesondere, dass sogar bei den 4-Jdhrigen noch eine hohe Varianz be-
ziiglich der Gesamtzahl an korrekten Antworten vorliegt. Gerade einmal knapp iiber zwei Fiinftel
bilden 90 % der tiberpriiften Items korrekt. Dieser Anteil steigt mit zunehmendem Alter deutlich
an. Damit werden vorhergehende Annahmen bestitigt, dass der Pluralerwerb bis ins siebte Le-
bensjahr hinein andauern kann und sogar bei einem Vergleich der 7- und 8-Jéhrigen noch eine
Steigerung hinsichtlich der Korrektheit vorliegt.

Ein genauerer Blick auf die Korrektheit der einzelnen Markierungen in Abhéngigkeit vom Alter
und damit eine sich daraus ergebende mogliche Erwerbsreihenfolge wirft allerdings viele Fragen
auf, die nur im Zusammenhang mit einer genauen Fehleranalyse geklart werden konnen. Die Hy-
pothese, dass haufigere Markierungen frither erworben werden, konnte auf Grundlage der Ein-
teilung in Hiufigkeitsgruppen zunichst nicht bestatigt werden. Grundsitzlich besteht die Mog-
lichkeit, dass der Erwerb nicht durch die Haufigkeit beeinflusst wird. Ergebnisse fritherer Studien
legen jedoch andere Schliisse nahe (z.B. Laaha et al., 2006). Deshalb muss in der Untersuchung
beriicksichtig werden, dass die verwendeten Items sowie die Zuteilung der Markierungen zu den
Héufigkeitsklassen ursachlich sein kénnen. Die Analyse der drei Items Banane (hiufig), Eimer
(mittel) und Apfel (selten) zeigte, dass hinsichtlich einzelner Items sehr wohl signifikante Un-
terschiede vorliegen, die klinisch bedeutsamen Effekten entsprechen. Dies gilt zwar nur fiir die
jiingsten Kinder, betriftt damit aber die Altersspanne, in der der Pluralerwerb noch bedeutenden
Veridnderungen unterliegt.

Im Folgenden werden nun die Kontextbedingungen der Fehlerarten im Einzelnen noch einmal
differenziert betrachtet, um diese Ergebnisse zu begriinden. Anschlief3end erfolgt die exemplari-
sche Analyse einzelner Items hinsichtlich ihrer fehlerhaften Pluralformen. Gleichzeitig wird auf
Basis der Untersuchungsergebnisse tiberpriift, inwiefern die Items den Erwerb der zugehorigen
Pluralklasse reprasentativ darstellen.

Wie bereits vorangegangene Studien gezeigt haben (Mugdan, 1977; Schaner-Wolles, 1989; Sza-
gun, 2001a), ist die Nullmarkierung das dominierende Fehlermuster. Diese Beobachtung trifft so-
wohl auf die Items im Einzelnen zu als auch auf die Gesamtfehler und die Fehler in den einzelnen
Altersgruppen. Mugdan (1977) interpretiert diese herausstechende Haufigkeit in dem Sinne, dass
die Kinder die Nullmarkierung als Ausweichstrategie wihlen, wenn ihnen keine andere Form
bekannt ist. Bittner und Kopcke (2001) konnten diesbeziiglich aulerdem feststellen, dass die in
iiber der Halfte der Fille mit einem ,,quantifier (viele, drei etc.) zusammen auftrat (Altersspan-
ne 1;1-2;10). Die Autoren interpretieren dieses Ergebnis dahingehend, dass die Singularform
schneller abgerufen werden kann und aufgrund der Mehrzahlmarkierung durch vorangestell-
te Worter kein besonderer Bedarf in der (zusitzlichen) Markierung des Nomens gesehen wird.
Zaretsky et al. (2013) ordnen die Nullmarkierung zudem als schwierigstes Bildungsmuster ein,
da es sich um eine ,,nicht ikonische und seltene® (Zaretsky et al., 2013, S.49) Pluralmarkierung
handelt, womit eine Ubergeneralisierung eher unwahrscheinlich ist. Dennoch sticht bei der vor-
liegenden Untersuchung die Anzahl der Nullmarkierungen bei dem Item Apfel (n=88, 68,2 % der
Gesamtfehler bei Apfel) heraus. Dies konnte darauf hindeuten, dass den Kindern zwar einerseits
bewusst ist, dass in diesem Fall kein Pluralsuffix erforderlich ist, gleichzeitig aber noch nicht die
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Notwendigkeit des Umlauts sehen. Fiir diese Annahme spricht, dass 75% (n=66) der Fehler bei
den 4- und 5-Jahrigen auftreten und - im Gegensatz zu den anderen Items - eine kontinuierli-
che Abnahme der Fehlerzahl tiber die Altersstufen hinweg zu verzeichnen ist. Bei den iibrigen
Items scheint es sich aufgrund der schwankenden Fehlerzahlen vielmehr um Ausnahmefille zu
handeln, die nicht auf bestimmte Kontextbedingungen zuriickzufiithren sind. Dadurch wird die
besondere Schwierigkeit der ausschliellichen Umlautbildung (U) erneut deutlich.

Die Daten weisen einen sehr geringen Anteil der fehlerhaften -n-Markierung auf. Jedoch ist die
-n-Affigierung beispielsweise bei den Items Korn und Bonbon von vornherein nicht méglich, so-
dass insgesamt nur sechs Items {ibrig bleiben, bei denen dieser Fehler tiberhaupt auftreten kann.
Verhaltnisméflig am haufigsten wird die Form Apfeln verwendet. Dieser Fehler kann auf den
ersten Blick nicht mit einer der Bildungsregeln fiir die -n-Affigierung erklart werden. Jedoch
konnten Ewers (1999) und Képcke (1993, 1998) herausstellen, dass Worter auf -el und -er bei der
Pluralbildung tendenziell haufiger von Kindern markiert wurden als solche auf -en. Dies fithren
die Autoren darauf zuriick, dass insbesondere die Endung -el, die im Gegensatz zu den anderen
beiden Endungen nicht als Pluralsuffix fungiert, von den Kindern als singulartypisch eingeord-
net wird. Damit einher geht das Bestreben, die Wortform in Richtung der pluraltypischen Form
zu verdndern (Ewers, 1999). Aufgrund der phonologischen Struktur des Items Apfel bieten sich
hier in erster Linie die Markierungen - und -s an, da so die Zweisilbigkeit erhalten bleibt und
gleichzeitig eine pluraltypische Endung angehédngt wird.

Die Markierung mit -s wiederum ist bei dem Item Nuss nicht moglich. Die tiberdurchschnittliche
Héufigkeit der -s-Markierung bei Eimer und Bér steht vermutlich ebenfalls in direktem Zusam-
menhang mit deren Wortauslaut. Weil das finale -er (bzw. bei Bar das -r) im Deutschen wie [e]
ausgesprochen wird, ist es sehr wahrscheinlich, dass die Kinder ein -s anhédngen und damit den
Bildungsmustern fiir den -s-Plural folgen (Szagun, 2001a). Hier zeigt sich einmal mehr, dass es
nicht nur fiir die Darstellung des Erwerbsverlaufs, sondern auch fiir die Fehleranalyse sinnvoll
ist, mehr als ein Item pro Klasse zu iiberpriifen. Auf diese Weise fallen durch die Wortform be-
dingte Fehler weniger ins Gewicht bzw. konnen anhand mehrerer Items aus unterschiedlichen
Klassen untersucht werden.

Im Verhiltnis zu den anderen Pluralmarkierungen wurde die Endung -e zwar nur selten falsch
verwendet (n=20), dabei allerdings in 85 % der Falle (n=17) bei dem Item Bdr. Auch Kauschke et
al. (2011) konnten Biire als hiufige Ubergeneralisierung beobachten. Sie begriinden das erhéhte
Auftreten damit, dass die Affigierung von -e in diesem Fall die einfachste Moglichkeit ist, das pro-
sodisch erforderliche Muster einer Pluralform zu erfiillen. Zudem entspricht der von Kauschke et
al. (2011) verwendeten Pluralsystematik zufolge Bdre eher einer reguldren Bildung der Maskulina
als Bdren. Ferner stellten die Autoren allerdings auch eine generelle Dominanz von -e als Ersatz
fir andere Markierungen fest, was hier wiederum nicht bestatigt werden kann.

Im Folgenden werden die Items Banane, Ei und Bonbon und die zugehorigen Fehler noch einmal
genauer betrachtet. Diese heben sich durch besonders hohe oder niedrige Fehlerzahlen von den
iibrigen Items ab. Damit soll exemplarisch aufgezeigt werden, inwieweit die Représentativitit
moglicherweise eingeschrinkt wird, wenn die einzelnen Pluralklassen iiber jeweils nur ein Item
vertreten sind.

Bei Banane wurde lediglich ein einziges Mal eine falsche Pluralmarkierung angehéngt (-s), an-
sonsten handelt es sich bei den Fehlern ausschliefSlich um phonetisch-phonologische Fehler oder
die Wiederholung der Singularform. Die Schwierigkeit scheint bei diesem Item weniger in der
korrekten Pluralbildung als in der Wortstruktur zu liegen.

Nur ein sehr geringer Anteil der Kinder (n=19; 2 %) bildet die Pluralform Eier falsch, obwohl es
sich bei der Endung -er um eine verhiltnismaf3ig seltene Pluralmarkierung handelt. Dariiber hi-
naus existieren nicht nur generell viele Singularformen mit der Endung -er (z. B. Koffer, Gewitter,
Kiefer), sondern vor allem handelt es sich bei -er um ein produktives Derivationssuffix, mit dem
beispielsweise Personenbezeichnungen gebildet werden: lehren — Lehrer; Kritik — Kritiker; Ber-
lin - Berliner (Bittner & Kopcke, 2001). Demzufolge passt der vorliegende Befund nicht zu den
meisten Ergebnissen bisheriger Studien. Allerdings ordnen Laaha et al. (2006, S. 285) das Item Ei
als eindeutigen Plural-Begriff ein und schlossen darauthin diesen und dhnliche von ihrer Unter-
suchung aus, um Einfliisse von explizitem Vokabelwissen zu vermeiden. Moglicherweise steht die
hohe Korrektheit tiber alle Altersstufen hinweg also in direktem Zusammenhang damit, dass im
Alltag der Kinder die Form Eier deutlich haufiger gebraucht wird als der Singular Ei.

Bonbon reprisentiert die Pluralklasse der -s-Suffigierung. Die Anzahl der fehlerhaften Plural-
formen ist, wie auch bei Ei, vergleichsweise gering (n=30; 3,1 %). Beziiglich der -s-Pluralformen
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weist insbesondere der kindliche Wortschatz nur eine geringe Type-Frequenz auf. Die Token-
Frequenz der wenigen verwendeten Worter ist jedoch je nachdem verhiltnismaflig hoch. Auf
Grundlage einer Einschitzung von Szagun (2001a), die das Item Bonbon als hochst-frequent
einstuft, kann hier die Vermutung angestellt werden, dass der hohe Anteil korrekter Antworten
in Zusammenhang mit der Verwendungshéufigkeit steht.

Unter Beriicksichtigung dieser Ergebnisse muss die zuvor postulierte Erwerbsreihenfolge der
Pluralmarkierungen im Einzelnen kritisch reflektiert werden. Einige Items bergen offensichtlich
eine hohere Anfilligkeit fiir bestimmte Fehlbildungen oder Fehler im Allgemeinen. Ein Beispiel
dafiir ist die iberdurchschnittliche Haufigkeit des -s-Fehlers bei Eimer und Bdr. Dariiber hinaus
darf bei einer derart geringen Anzahl an Items der Effekt von lexikalischem Lernen nicht ver-
nachléssigt werden. Einen Hinweis auf moglicherweise abgespeichertes Vokabelwissen liefert die
ungewohnlich hohe Anzahl der korrekten Pluralformen bei Ei und Bonbon. Entsprechend kann
nicht davon ausgegangen werden, dass ein einziges Item reprisentativ fiir die zugehorige Plural-
klasse ist, sondern allenfalls einen Einblick in die Schwierigkeiten geben kann, die der Erwerb der
jeweiligen Klasse mit sich bringt.

6 Schluss

6.1 Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung konnte zeigen, dass der Erwerb des Plurals ein komplexer und
langwieriger Prozess ist, der bis ins Schulalter hinein andauert. Die Kinder machen mit vier Jah-
ren noch viele Fehler, die erst in den hoheren Altersgruppen kontinuierlich weniger werden. Der
Unterschied ist insbesondere beim Vergleich der 4-, 5- und 6-Jahrigen besonders grof3, bei den
alteren Kindern findet nur noch eine verhaltnismaflig geringe Steigerung statt. Erst kurz vor dem
sechsten Geburtstag ist der Anteil der falschen Pluralformen so gering, dass die grammatische
Struktur Plural von allen potenziell sprachunauffilligen Kindern als erworben gelten kann.

Die neun unterschiedlichen Arten, eine Pluralform zu markieren, werden nicht alle gleichzei-
tig erworben. Es gibt sowohl Markierungen, die schon von einem Grof3teil der jiingsten Kinder
richtig verwendet werden (z.B. -s), als auch solche, bei denen sogar die éltesten noch gewisse
Schwierigkeiten haben (z.B. U). Anhand der Datenanalyse ergibt sich die Reihenfolge: -e, -s, -er,
U+e > -n, U+er > -0 > U > -en. Diese kann jedoch nicht ohne Einschridnkungen als allgemeingiil-
tig angesehen werden, wie die Analyse der Fehlerarten zeigt.

Dementsprechend kann auch die Frage nach dem Einfluss der Frequenz der Markierungen nicht
abschliefSend beantwortet werden. Auf Grundlage der Einteilung in Héufigkeitsklassen konnte
kein direkter Zusammenhang zwischen der Korrektheit der Markierungen in Abhingigkeit vom
Alter und deren Frequenz in der Umgebungssprache der Kinder festgestellt werden. Haufige-
re Markierungen wurden, basierend auf der Einteilung in Gruppen, von den jiingeren Kindern
nicht signifikant besser gelost als solche mit mittlerer oder geringer Frequenz. Fiir einzelne Items
dagegen, die als mogliche Prototypen der Haufigkeitsgruppen ausgewahlt wurden, sind durch-
aus signifikante Unterschiede festzustellen. Die moglichen Ursachen fiir dieses Ergebnis — wie
beispielsweise die Wortstruktur einzelner Items - wurden im Rahmen einer Fehleranalyse un-
tersucht.

Die Fehler der Kinder lassen sich in verschiedene Kategorien einteilen. Bei der vorliegenden
Untersuchung wurden auch phonetisch-phonologische Fehler sowie semantische Ersetzungen
beriicksichtigt, die in Spontansprachstudien weniger Beachtung finden. Ein Grofiteil der falschen
Formen wurde durch unpassende Affigierung von -s, -en, -n und -e bzw. keine Markierung ge-
bildet. Dariiber hinaus treten vereinzelt Doppelmarkierungen sowie partielle Markierungen bei
den Klassen U+e und U+er auf. Alle tibrigen Pluralklassen wurden nicht ibergeneralisiert. Die
Nullmarkierung ist in jeder Altersgruppe das dominierende Fehlermuster, sollte jedoch weniger
als Ubergeneralisierung, sondern vielmehr als Fehlerstrategie angesehen werden. Demzufolge ist
die inadaquate -s-Markierung der haufigste Fehler, was jedoch auch auf die Auswahl der Items
zurlickgefithrt werden kann. Auch ein grofler Teil der iibrigen Fehler ist iiber die Regelhaftigkei-
ten der Pluralbildung zu erklaren. Ein weiterer Faktor, der die Pluralbildung beeinflussen kann,
ist die Verwendungshiufigkeit einzelner Worter — nicht die ihrer Pluralmarker.
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6.2 Ausblick

Die Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit hat gezeigt, dass sowohl eine angemessene Stichpro-
bengrof3e als auch die Abdeckung einer moglichst grofien Altersspanne nétig sind, um fundierte
Aussagen iiber den Pluralerwerb von Kindern treffen zu kdnnen. Damit wurde durch die zugrun-
de liegende Studie bereits ein grofler Schritt in die richtige Richtung gemacht. Allerdings zeigt
sich ferner, dass es hilfreich wire, auch den frithen Erwerb zu beriicksichtigen. Dennoch war
die gewidhlte Alterspanne insofern sinnvoll, als gezeigt werden konnte, dass auch éltere Kinder
noch Schwierigkeiten mit der Pluralbildung haben und der Erwerb entsprechend nicht so frith
abgeschlossen ist wie in einigen fritheren Studien angenommen. Zukiinftige Studien sollten mehr
Items fiir die einzelnen Pluralklassen beriicksichtigen. Damit wird zum einen der Einfluss von
lexikalischem Lernen reduziert, zum anderen kann eine umfassende Fehleranalyse durchgefiihrt
werden. Aufschlussreich wire zudem die zusitzliche Uberpriifung einiger Ergebnisse mithilfe
weiterfithrender statistischer Testverfahren, wie beispielsweise der Zusammenhang zwischen Al-
ter und Fehlerart. Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass Untersuchungen im Bereich der
Pluralbildung weitreichend angelegt werden miissen, um allgemeine Aussagen treffen zu konnen.
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