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Wen kammt der Junge? —
Eine Studie zum Verstandnis von w-Fragen bei
Kindern mit Down-Syndrom*

Who is the boy brushing?
A study on the comprehension of wh-questions
in children with Down Syndrome

Eva Wimmer

Zusammenfassung

Hintergrund: Obwohl grammatische Probleme bei Kindern mit Down-Syndrom (DS) vor allem mit
produktiver Sprache verbunden werden, liegen aktuellen Studien zufolge auch beim Verstehen komple-
xer Strukturen gravierende Beeintrachtigungen vor. Es wird diskutiert, ob sich die beobachteten syntak-
tischen Probleme auf die allgemeine kognitive Einschrdnkung zuriickfithren lassen - was eine dem men-
talen Alter entsprechende Leistung voraussetzt — und ob Satzverstindnisprobleme mit eingeschréankten
phonologischen Arbeitsgedéchtnisfiahigkeiten zusammenhiangen, die mit DS assoziiert werden.

Ziel: Ziel der Studie war es, am Beispiel von w-Fragen herauszufinden, ob Kinder und Jugendliche mit
DS komplexe Strukturen verstehen konnen im Vergleich zu einer Kontrollgruppe (KG) mit vergleichba-
rem mentalem Alter. Zudem wurde untersucht, in welchem Ausmaf3 der Satztyp (Subjekt- oder Objekt-
frage) und die phonlogischen Kurzzeitgedichtnisfahigkeiten die Verstehensleistung der Testgruppe be-
einflussen.

Methode: Mit 33 Kindern und Jugendlichen mit DS und einer KG typisch entwickelter Kinder dhnlichen
mentalen Alters (DS: M = 4;5 Jahre, SD = 0;11; KG: M = 4;4 Jahre, SD = 0;10) wurde eine Bildauswahl-
Aufgabe zum Verstandnis 20 kurzer Wer- und Wen-Fragen durchgefiihrt. Zur Bestimmung des menta-
len Alters wurde ein nonverbales Intelligenzscreening eingesetzt und zur Uberpriifung phonologischer
Kurzzeitgedichtnisfahigkeiten ein Nachsprechtest fiir Nichtworter.

Ergebnisse: Kinder mit DS schnitten signifikant schlechter ab als die KG (2-fach ANCOVA, p < 0,05).
Wihrend 21 Kinder mit DS das Verstehen von w-Fragen beherrschten (M = 97 % korrekt), zeigten 12
Kinder mit einem oder beiden Fragetypen grofle Defizite (M = 46 % korrekt). Die Fehleranalyse deckte
ahnliche Muster und Entwicklungsstadien auf wie bei mental jiingeren Kindern der KG, z.B. eine bes-
sere Leistung bei den syntaktisch weniger komplexen Wer-Fragen gegeniiber den Wen-Fragen. Die Ge-
samtleistungen der DS-Gruppe korrelierten positiv mit dem mentalen Alter und mit dem phonologi-
schen Arbeitsgeddchtnis.

Schlussfolgerungen: Eine betrachtliche Anzahl von Kindern und Jugendlichen mit DS zeigt beim Ver-
standnis kurzer w-Fragesitze nicht die Leistung, die gemessen am mentalen Alter zu erwarten wire. Dies
legt bei dieser Subgruppe eine Stérung in der syntaktischen Entwicklung nahe, die nicht einfach auf die
mentale Retardierung zuriickgefithrt werden kann. Limitierungen des phonologischen Arbeitsgedacht-
nisses scheinen dabei Satzverstehensprozesse zu erschweren, sind aber vermutlich nicht der einzige Ein-
flussfaktor.

Schlusselworter
Down-Syndrom, Sprachverstdndnis, w-Fragen, Sprachentwicklungsstérung

*  Dieser Beitrag hat das Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Abstract

Background: Although grammatical problems in children with Down syndrome (DS) are predomi-
nantly associated with language production, recent studies suggest that the comprehension of complex
syntactic structures is also severely affected. An issue of debate is whether the observed syntactic pro-
blems are due to the general cognitive impairment — which presupposes a performance according to
mental age — and whether sentence comprehension problems are related to limited phonological wor-
king memory skills associated with DS.

Aims: The purpose of the study was to find out if children and adolescents with DS are able to compre-
hend complex syntactic structures such as wh-questions and to compare them to mentally age-matched
typically developing children (TD). We further investigated to what extent the question type (subject
or object question) and phonological working memory skills affect the performance of the test group.
Methods: A picture-pointing task was conducted with 33 children and adolescents with DS and a con-
trol group of 26 TD children matched on mental age (DS: M = 4;4 years, SD = 0;11; TD: M = 4;4 years,
SD = 0;10). Subjects had to answer 20 who-subject respectively who-object questions. We used a non-
verbal intelligence screening to determine mental age and a nonword repetition test to investigate pho-
nological short term memory.

Results: Children with DS performed significantly worse than the control group (2-way ANCOVA, p <
0.05). While 21 subjects with DS mastered the comprehension of who-questions (M = 97 % correct), 12
subjects showed severe deficits with one or both question types (M = 46 % correct). The error analysis
revealed similar patterns and stages as in mentally younger TD subjects, e.g. a better performance for
the syntactically less complex subject questions than for object questions. Overall results within the DS-
group correlated positively with mental age and with phonological working memory (each p < 0.05).
Conclusion: A substantial proportion of children with DS does not perform according to mental age
expectations with respect to the comprehension of short who-questions. This suggests a deficit in syn-
tactic development in a subgroup of children with DS that cannot simply be attributed to their general
cognitive delay. Reduced phonological working memory capacities seem to hamper syntactic compre-
hension processes, but might not be the only influencing factor.

Keywords

Down syndrome, language comprehension, wh-questions, language impairment

1 Down-Syndrom und Sprachverstandnis

1.1 Sprachentwicklung bei Kindern mit Down-Syndrom:
Dissoziationen sprachlicher Leistungen

Das Down-Syndrom (DS) ist eine genetische Entwicklungsstorung, die mit diversen physiolo-
gischen Merkmalen einhergeht, und die in der Regel zu einer leichten bis mittleren Intelligenz-
minderung fiihrt. Auch die Sprachentwicklung ist von der Entwicklungsstorung betroffen. So
erreichen Kinder und Jugendliche mit DS sprachliche Meilensteine hiaufig um ein oder mehrere
Jahre verzogert. Beeintrachtigungen werden dabei fiir fast alle sprachlichen Bereiche beschrieben
(siehe Uberblick in Abbeduto, Warren, & Conners, 2007; Naess et al., 2011; Roberts, Chapman,
& Warren, 2008a). Nicht alle sprachlichen Féhigkeiten sind dabei offenbar in gleichem Ausmaf3
beeintrachtigt. Obwohl die Leistungen interindividuell stark variieren kénnen, wird haufig darii-
ber berichtet, dass die Leistungen von Kindern und Jugendlichen mit Down-Syndrom im Bereich
Wortschatz (vor allem rezeptiv) in der Regel weitaus besser sind als in der Grammatik (siehe z. B.
Abbeduto et al., 2003; Vicari, Caselli, & Tonucci, 2000). Vor allem der Bereich Syntax stellt eine
besondere Herausforderung fiir Menschen mit DS dar, und dies zeigt sich in dieser Form nicht
bei anderen neurologischen Entwicklungsstérungen (Abbeduto et al., 2003, S. 252f). Zudem fin-
det sich in vielen Studien, dass das Leistungsniveau im Sprachverstehen oftmals die Sprachpro-
duktionsleistungen tibertriftt (vgl. Martin et al., 2009; Schaner-Wolles, 2000). Aber wie ,,gut® sind
diese Sprachverstdndnisleistungen bei Kindern mit DS tatsichlich, insbesondere das Gramma-
tikverstehen? Eine in dieser Hinsicht relevante Frage, die bei der Betrachtung der sprachlichen
Fahigkeiten von Menschen mit Down-Syndrom viel diskutiert wird, ist, inwieweit die beobachte-
ten sprachlichen Defizite auf die allgemeine mentale Retardierung zuriickzufiihren sind. Hierzu
werden die Leistungen von Kindern mit DS in einem bestimmten Phanomenbereich in Bezug zu
ihrem kognitiven Entwicklungsalter (,mentales Alter®) gesetzt und mit den Leistungen normal
entwickelter Kinder mit dhnlichem geistigen Entwicklungsstand verglichen. Wahrend die bishe-
rige Forschung fiir den Bereich der produktiven Grammatik {ibereinstimmend annimmt, dass
die Leistungen der Kinder mit DS hinter ihren allgemeinen kognitiven Fahigkeiten zurtickblei-
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ben (Chapman et al., 1998; Roberts et al., 2008b), ist die Befundlage fiir den Bereich des Gram-
matikverstehens weniger eindeutig. Einige Studien zeigen, dass Kinder und Jugendliche mit DS
schlechtere rezeptive grammatische Fahigkeiten haben als sich typisch entwickelnde Kinder mit
vergleichbarem mentalem Alter (Joffe & Varlokosta, 2007; Laws & Bishop, 2003; Ring & Clah-
sen, 2005). In anderen Studien entsprechen sich die Leistungen der beiden Gruppen (Chapman,
Schwartz, & Bird, 1991), und es gibt Studien, in denen beide Ergebnismuster auftreten (Aktas,
2004).

Neben der Frage, in wieweit sprachliche Probleme mit kognitiven Problemen einhergehen,
wird zudem diskutiert, ob das phonologische Arbeitsgedéchtnis ein wichtiger Faktor sein konnte,
der zumindest teilweise fiir die sprachlichen Defizite verantwortlich ist. Beeintrachtigungen des
phonologischen Arbeitsgedadchtnisses gehéren zum kognitiven Phanotyp von Menschen mit DS
(vgl. Aktas, 2004; Baddeley & Jarrold, 2007; Laws & Gunn, 2004 und den Uberblick in Naess et
al,, 2011). So zeigten Naess und Kollegen (2011) in der Zusammenschau von sieben Studien, dass
Kinder mit DS in ihren Leistungen bei Tests zum phonologischen Kurzzeitgedédchtnis mehr als
eine Standardabweichungen von der Leistung unbeeintrichtigter Kinder abwichen, obwohl diese
Kinder dasselbe mentale Alter hatten. In der deutschen Studie von Aktas (2004) wird ebenfalls
tiber ein schwaches Leistungsprofil von mental zwei- bis vierjahrigen Kindern mit DS bei Auf-
gaben berichtet, die Anforderungen an die kurzfristige Speicherung sprachlichen Materials stel-
len, wie das Nachsprechen von Nichtwortern. Es wird diskutiert, ob solche Defizite bei Menschen
mit DS in der phonologischen Schleife, einer Komponente des Arbeitsgedachtnisses, die fiir die
temporire Speicherung phonologischen Materials zustandig ist, begriindet liegen (,,phonologi-
cal loop deficit®, Baddeley & Jarrold, 2007, S. 929). Ein solches Defizit konnte sowohl beim Wort-
schatzerwerb als auch beim Satzverstdndnis eine wichtige Rolle spielen (Baddeley, Gathercole, &
Papagno, 1998; Laws & Gunn, 2004).

1.2 Spezifische Probleme beim Satzverstdandnis

Grammatische Kompetenz ist eine Voraussetzung fiir das Gelingen sprachlicher Interaktion
und spielt fiir den Erfolg sprachlich gebundener Bildungsprozesse eine entscheidende Rolle
(vgl. Ruberg & Rothweiler, 2012). Gute rezeptive Grammatikfihigkeiten sind im Vorschul- und
Schulalltag gefragt. Kinder miissen einfache und komplexe Sétze verstehen, um Anweisungen
auszufiihren und z. B. Fragen angemessen zu beantworten. Insbesondere beim Verstandnis von
Deklarativsitzen und beim Frageverstehen wurde jedoch bei Kindern und Jugendlichen mit DS
eine Reihe von Problemen beobachtet (vgl. Aktas, 2004; Bridges & Smith, 1984; Eriks-Brophy,
Goodluck, & Stojanovic, 2004; Joffe & Varlokosta, 2007; Perovic, 2006; Ring & Clahsen, 2005).
So stellten Ring und Clahsen bei acht 12-13 Jahre alten englischsprachigen Jugendlichen mit DS
(mentales Alter: 5-6 Jahre) Schwierigkeiten dabei fest, zu einem vorgesprochenen Aktiv- oder
Passivsatz das passende aus vier Bildern auszuwihlen; sie unterschieden sich hier signifikant von
Kontrollkindern desselben mentalen Alters. Das Verstandnis der syntaktisch komplexeren Pas-
sivsitze (Bsp. dt. Ubersetzung: Der Fisch wird (vom Mann) gegessen) war dabei im Vergleich zu
Aktivsatzen (Der Mann isst den Fisch) deutlich eingeschrinkt. Fehler in der Bildauswahl resul-
tierten aus der Vertauschung der thematischen Rollen der Argumente. Ring und Clahsen fiithrten
dies auf ein spezifisches (und méglicherweise syndromspezifisches) syntaktisches Defizit zuriick,
namlich die Fihigkeit, Argumentketten zu bilden. Diese Kompetenz wird nach gingigen Syn-
taxtheorien fiir bestimmte syntaktische Operationen benétigt, die unter anderem in Passivsit-
zen oder Sitzen mit Reflexivpronomina zur Anwendung kommt. Bei diesen Satztypen wiesen
die getesteten Probanden mit DS ebenfalls Verstehensprobleme auf (siehe Perovic, 2006; Ring
& Clahsen, 2005; Sanoudaki & Varlokosta, 2014). Eine interessante Frage wire nun, ob andere
Arten syntaktischer Abhangigkeiten (etwa in w-Fragen) ebenso problematisch sind. Dies deutet
sich in der Studie von Joffe und Varlokosta (2007) an. Hier zeigten zehn englischsprachige Kinder
mit DS (Alter: 5-14, mentales Alter: 3-6 Jahre) bereits bei einfachen w-Fragen (z. B. Wer umarmt
das Pferd?, dt. Ubersetzung) Verstindnisschwierigkeiten und deuteten zur Beantwortung einer
solchen Frage auf den jeweils unpassenden Kandidaten in einem Puppenszenario.

Gezielte Untersuchungen der Satzverstindnisfihigkeiten von Kindern mit Down-Syndrom lie-
gen bislang fast ausschliefllich zum Englischen vor. Die hier préasentierten Daten einer grofleren
deutschsprachigen Kohorte von 33 Probanden sollen diese Liicke schlielen. In einer vorangegan-
genen Studie unserer Projektgruppe, an der Kinder und Jugendliche der hier untersuchten Stich-
probe teilnahmen (siehe Witecy, Szustkowski, & Penke, 2015; Witecy & Penke, 2016), konnte
bereits gezeigt werden, dass das Sprachverstindnis der untersuchten vier bis 19-jahrigen (im
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Schnitt 10-jahrigen) deutschen Probanden mit DS nicht ihrem jeweiligen chronologischen Alter
angemessen war. Die Gruppe wurde mit dem TROG-D (Fox, 2011) untersucht, einem standardi-
sierten Testverfahren zur Uberpriifung verschiedener morphologischer und syntaktischer Struk-
turen. Probleme traten insbesondere bei komplexen Sitzen (wie Passivsitzen, Relativsitzen und
Satzen mit Topikalisierung) auf, betrafen aber auch einfache Satzstrukturen (d.h. Sitze mit nur
zwei oder drei Konstituenten in unmarkierter Subjekt-Verb-Objekt-Reihenfolge). Der TROG-
D erlaubt jedoch lediglich eine grobe Einschitzung des allgemeinen Grammatikverstehens. Fiir
einzelne Strukturen, die in einem standardisierten Verfahren wie dem TROG-D nicht in ausrei-
chender Zahl getestet werden konnen, lassen sich Aussagen zur tatsdchlichen Kompetenz bezo-
gen auf eine bestimmte Satzstruktur nur schwerlich treffen. Zudem konnen Effekte grammati-
scher Komplexitdt nicht von Effekten, die aus der reinen Satzlidnge resultieren (d.h. der durch-
schnittlichen Anzahl der Worter in einem Satz) unterschieden werden, da komplexe Sétze haufig
auch aus mehr Wortern bestehen. Eine wichtige Frage ist daher, ob die syntaktische Komplexitt
tatsdchlich einen Einfluss auf die Leistung von Kindern mit DS hat, oder ob nur die reine Satz-
linge ausschlaggebend ist. Ein interessantes Phdnomen, das eine solche Uberpriifung von Kom-
plexititseffekten erlaubt, ist das Verstehen von Wer- und Wen-Fragen, die bei gleicher Satzlinge
unterschiedlich komplex sind.

1.3 Struktur und Erwerb deutscher w-Fragen

In Abb. 1 sind Beispiele fiir Matrixfragen mit
Wer und Wen dargestellt. Bei Wer-Fragen wie — *

kierte oder ,kanonische Wortfolge vor, die wie AGENS _TH EMA
in einfachen Hauptsitzen (Tina kdmmt den
Jungen) sowohl im Deutschen als auch in vielen
anderen europiischen Sprachen ,Subjekt-vor-
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Wer-Frage: Subjekt-finites Verb-Objekt (SVO)

Wer kimmt den Jungen? (a) liegt eine unmar- Wer kiammt den Jungen?

Objekt® lautet (bzw. Agens der Handlung vor b, Wen-Frage: Objekt-finites Verb-Subjekt (OVS)

Thema/Patiens der Handlung). Bei Wen-Fragen -

. L . . Wen kdmmt der Junge
liegt dagegen eine nicht-kanonische Konstitu-

entenabfolge vor, ndmlich ,Objekt-Verb-Sub- TH‘EMA AGENS

jekt’

Nach gingigen Syntaxtheorien im Rahmen
der auf Chomsky (u.a. 1981) zuriickgehenden
Generativen Grammatik wird angenommen,
dass die jeweilige Zielstruktur durch bestimmte Bewegungsoperationen von Satzkonstituenten
aus einer Basisposition einer abstrakten Grundstruktur kreiert wird. Entscheidend ist hier, dass
zwar bei beiden Fragetypen Bewegungen der w-Phrase ins syntaktische Vorfeld angenommen
werden (siehe Pfeile in Abb. 1), dass jedoch nur bei den Wer-Fragen hierdurch eine Wortfolge
generiert wird, in der die thematischen Rollen Agens und Thema mit ihren syntaktischen Funk-
tionen Subjekt und Objekt kanonisch angeordnet sind. Bei den Wen-Fragen entsteht hingegen
durch die syntaktische Bewegung die Reihenfolge OVS, die von der kanonischen Konstituen-
tenabfolge abweicht. Die Bewegung ist auflerdem langer, und es wird dabei noch eine Nominal-
phrase gekreuzt (der Junge) (fiir eine ausfiihrliche Darstellung siehe Wimmer, 2010). Es gibt so-
mit eine Reihe von Faktoren, die bedingen, dass bei Wen-Fragen im Vergleich zu Wer-Fragen eine
syntaktisch komplexere Struktur vorliegt. Interessanterweise haben sich Satztypen mit nicht-ka-
nonischer Wortstellung wie Wen-Fragen, in denen das Objekt nach vorne bewegt wird und dem
Subjekt vorausgeht, auch in der Forschung bei Menschen mit Sprachstdrungen oder Sprachent-
wicklungsstérungen als besonders fehleranfillig erwiesen im Vergleich zu kanonischen Satzty-
pen. Dieses Phidnomen wird haufig als ,Subjekt-Objekt-Asymmetrie’ beschrieben (vgl. Penke,
2015 fiir einen Uberblick iiber syntaktische Stérungen).

Ergebnisse aus der Spracherwerbsforschung zeigen, dass sich sowohl das Erlernen des Frage-
verstehens als auch die Produktion von w-Fragen zwischen dem 2. und 4. Lebensjahr vollzieht
(siehe z.B. Clahsen, Kursawe, & Penke, 1996; Penner & Kolliker Funk, 1998; Schulz, Tracy, &
Wenzel, 2008; Siegmiiller, Herzog, & Herrmann, 2005). Den syntaktischen Status von Fragepro-
nomen kénnen deutsche Kinder bereits im Alter von ungefihr 2;6 Jahren erkennen. Bis zum Al-
ter von 3;0 lernen sie, dass diese Pronomen in der ersten Satzposition verarbeitet werden (Pen-
ner & Kolliker Funk, 1998). Bei Zweijéhrigen tritt beim Frageverstdndnis noch der typische Feh-
ler auf, dass auf eine Erganzungsfrage oder so genannte w-Frage (d. h. Fragen, die mit einem w-

Abb. 1: Struktur von Wer- und Wen-Fragen
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Fragewort wie Wer, Was, Wann, Warum usw. beginnen) mit Ja oder Nein geantwortet wird. Erst
in einem spéteren Stadium lernen sie, dass die w-Phrase die Antwort mit einer Konstituente oder
einem Satz erforderlich macht (etwa bei Wer ...? eine Antwort wie Papa, der Junge 0.4.) (vgl. Sieg-
miiller et al., 2005). In vorangegangenen Forschungsarbeiten (Wimmer, Rothweiler, & Penke,
2017) konnten wir zeigen, dass das Verstandnis von Wer/Wen-Fragen in drei verschiedenen Ent-
wicklungsstadien verlauft (siehe Abb. 2). Dabei wurden individuelle Verstehensleistungen bei ei-
ner Bildauswahlaufgabe in Bezug zu einer Leistung auf dem Zufallsniveau gesetzt (als Indikator
fiir das Raten der einen oder anderen Antwortoption) und einem der drei Stadien wie folgt zu-
geordnet.

= Verstandnisprobleme bei beiden Fragetypen

= Wer-Fragen werden verstanden, Wen-Fragen problematisch
= ,,Subjekt-Objekt-Asymmetrie®

= gutes Verstandnis sowohl von Wer- als auch von Wen-Fragen

444

Abb. 2: Entwicklungsstadien beim Verstandnis von Wer-/Wen-Fragen

Im ersten Stadium zeigen Kinder noch bei beiden Fragetypen eine Zufallsleistung, das Kind rét
unabhingig vom Fragetyp. Die notwendigen syntaktischen Operationen konnen dann noch
nicht korrekt ausgefiihrt werden. In einem néchsten Schritt zeigen Kinder bei Wer-Fragen ein
gutes Satzverstehen (Leistungen iiber Zufall), Wen-Fragen kénnen dagegen noch nicht korrekt
interpretiert werden. Forschung zu w-Fragen im Spracherwerb des Deutschen bestitigen das
Auftreten einer solchen Subjekt-Objekt-Asymmetrie in frithen Stadien (vgl. Roesch & Chon-
drogianni, 2015; Schulz et al., 2008; Siegmiiller et al., 2005). In diesem Entwicklungsstadium
kommt es dann zu einer Unsicherheit im Verstehen von Objektfragen, die zumeist zu einer Ra-
testrategie fithrt, d. h. Reaktionen auf Zufallsniveau. Bei sehr jungen Kindern lésst sich im typi-
schen Erwerbsverlauf aber auch eine ,Agens-zuerst’- bzw. ,Subjekt-zuerst‘-Strategie beobachten
(actor-action-object-Abfolge, vgl. Bever, 1970). Dem ersten Argument im Satz wird dabei kon-
sistent die Agens-Rolle bzw. die grammatische Funktion des Subjekts zugewiesen. Dies fiihrt bei
nicht-kanonischen Sétzen (in diesem Fall Wen-Fragen), die von der SVO-Struktur abweichen,
zu einer genau umgekehrten Verteilung der semantischen Rollen. Diese Sitze werden dann in
den allermeisten Fillen falschlicherweise als SVO-Sitze interpretiert (d. h. Reaktionen unter dem
Zufallsniveau). Im letzten Stadium zeigen Kinder dann bei beiden Fragetypen Leistungen iiber
Zufall. Die beiden Fragestrukturen kénnen nun zuverldssig korrekt interpretiert werden, was
anzeigt, dass die syntaktische Struktur richtig verarbeitet wurde.

2 Fragestellung und Zielsetzungen

Ziel der Studie ist es, herauszufinden, in welchem Ausmafd das Satzverstindnis bei deutschen

Kindern und Jugendlichen mit DS tatsdchlich eingeschrankt ist — dies soll am Beispiel des Verste-

hens von w-Fragen gezielt untersucht werden. Dabei sind vor dem Hintergrund des dargelegten

Forschungsstands drei Fragen relevant:

(1) Entspricht die Verstandnisleistung von w-Fragen bei Kindern und Jugendlichen mit DS ih-
rem mentalen Alter?

(2) Wie spezifisch sind mogliche Probleme, d.h. gibt es syntaktische Komplexitatseffekte (kano-
nische Subjekt-Fragen einfacher als nicht-kanonische Objektfragen)?

(3) Stehen die Ergebnisse in einem Zusammenhang mit dem phonologischen Arbeitsgedédchtnis?

Die erste Frage resultiert aus der Debatte, ob die sprachliche Beeintrachtigung mit der kognitiven
Einschrankung einhergeht. Dies kann durch den Einbezug einer Kontrollgruppe unbeeintréach-
tigter Kinder desselben Entwicklungsalters beantwortet werden. Weicht die Verstandnisleistung
von dem ab, was Kinder in demselben mentalen Alter leisten — zum einen in Bezug auf die Hau-
figkeit der korrekten Antworten und zum anderen in Bezug auf Reaktionsmuster und Strategi-
en -, ist anzunehmen, dass die sprachliche Beeintrichtigung iiber die geistige Beeintrachtigung
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hinausgeht. Zweitens soll geklart werden, ob Sitze, die durch ihre grammatische Struktur und
nicht durch Satzlinge syntaktisch komplexer als andere Sétze sind, dabei auch fehleranfilliger
sind. Dies ist durch die Wahl der Teststimuli, ndmlich zwei Fragetypen, die in der syntaktischen
Komplexitat variieren (Wer- und Wen-Fragen) gewéhrleistet. Auch hier wird der Bezug zum un-
gestorten Entwicklungsverlauf hergestellt, d. h. es soll untersucht werden, ob die drei beschrie-
benen Entwicklungsstadien beim w-Frageverstehen auch bei Kindern mit DS auftreten. Zudem
soll durch eine Korrelationsanalyse getestet werden, ob sich die Fahigkeiten des phonologischen
Kurzzeitgedédchtnisses, die anhand eines Nachsprechtests zu Nichtwortern tiberpriifbar sind, sich
moglicherweise auf das Satzverstehen auswirken.

3 Methode

Durchgefiihrt wurde ein auditiver Verstdndnistest fiir Wer- und Wen-Fragen mit Kindern zwi-
schen 3;0 und 5;0 Jahren. Dies entspricht genau der Altersspanne, in dem unbeeintrichtigte deut-
sche Kinder w-Fragen spitestens erwerben (vgl. hierzu Penner & Kolliker Funk, 1998; Siegmiiller
et al., 2005).

3.1 Stichprobe

Bei der Probandengruppe handelt es sich um 33 Kinder mit DS und eine Kontrollgruppe (KG)
von 26 unbeeintrachtigten, typisch entwickelten Kindern (siche Tab. I, in Spalten 3-6 jeweils
Angaben von Streubreite, Mittelwert M und Standardabweichung SD). Alle getesteten Kinder
wuchsen einsprachig mit Deutsch auf, hatten ein normales Gehor (bzw. eine maximal gering-
radige Horeinschrankung im Fall der DS-Gruppe) und ein normales oder korrigiertes Sehver-
mogen. Abgesehen von der mentalen Retardierung der Kinder und Jugendlichen mit DS gab es
bei keinem der Kinder zusitzliche relevante physische oder psychische Probleme. Das jiingste
Kind mit DS war 4;6 Jahre alt, das Alter der anderen ProbandInnen variierte zwischen 5;5 und
19;0 Jahren. Im Schnitt war die Gruppe etwa 10 Jahre alt. Das chronologische Alter der Kontroll-
probanden variierte zwischen 3;0 und 5;0 Jahren. Mit allen ProbandInnen wurde die Denkskala
des Intelligenz-Screenings SON-R (Tellegen, Laros, & Petermann, 2007) durchgefiihrt, die die
nonverbale konkrete und abstrakte Denkfihigkeit erfasst. Es lassen sich sowohl IQ-Werte als
auch das mentale Alter der Probanden hieraus ermitteln. Der durchschnittliche IQ betrug 59 bei
den Kindern mit DS (bei einem Kind konnte der genaue IQ-Wert nicht bestimmt werden, siehe
Tab. 1), mit individuellen Werten bis 85 (unterdurchschnittlich). Die Kinder der Kontrollgruppe
wiesen IQ-Werte von 86 und hoher auf (im Schnitt 106). Beide Kindergruppen waren mental
durchschnittlich 4 Jahre alt. Ein statistischer Vergleich zeigte keinen bedeutsamen Gruppenun-
terschied (T-Test fiir unabhdngige Gruppen: t(49) = 0.520, p = 0.605, ns). Neben unauffalligen
IQ-Werten zeigte die Kontrollgruppe aulerdem bei einem Sprachscreening (SSV, Grimm, 2003)
eine altersentsprechende Leistung. Bei sieben Kindern der Kontrollgruppe wurde kein IQ- und
Sprachscreening durchgefiihrt, ein weiteres Kind nahm nicht an einem hier relevanten Untertest
(PGN) des Sprachscreenings teil (siehe auch Tab. 1). Es gab jedoch bei keinem dieser Kinder
Hinweise auf eine kognitive Beeintrichtigung oder eine Sprachentwicklungsstorung.

Tab. 1: Probandencharakteristika

Gruppe w?@/md | 1Q Chronolog. Alter Mentales Alter Rohwert
[Jahre; Monate] [Jahre; Monate] PGN

DS 12/21 48-85* 4;6-19;0 2;11-6;5* 0-11

(n=33) M9 (SD 13) M11;0 (SD 3;8) M 4;5 (SD 0;11) M3,7 (5D 3,3)

KG 11/15 86-124** 3;0-5;0 3;4-5;10** 2-9**

(n=26) M 106 (SD 11) M 3;11 (SD 0;7) M 4;4 (SD 0;10) M 5,9 (SD 1,9)

* Basierend auf Daten von 32 Kindern mit DS. Bei einem Kind war keine genaue Bestimmung des I1Qs und menta-
len Alters moglich; die Leistungen gingen beim 1Q-Screening jedoch tber die dlteste Normreferenzgruppe von
7;11 Jahren hinaus. **Basierend auf Daten von 19 (IQ) bzw. 18 (PGN) unbeeintrédchtigten Kindern.

Das Sprachscreening umfasste unter anderem einen Test zum Nachsprechen von Nichtwortern
(PGN), in dem zwei bis fiinfsilbige Worter so genau wie moglich nachgesprochen werden soll-
ten. Dieser Test wurde mit beiden Probandengruppen durchgefiihrt und diente als Basis fiir die
Untersuchung, ob die Sprachleistungen der Probanden mit DS mit Arbeitsgeddchtnisleistungen
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korrelieren (siche Abschnitt 4.3). Tab. 1 gibt als Ergebniswerte die entsprechenden Rohwerte aus
diesem Test an (insgesamt 13 Nichtworter, Maximalpunktwert 13). Erwartungsgemifs erreichten
Kinder mit DS hier signifikant niedrigere Leistungen als die Kontrollgruppe (T-Test fiir unabhdn-
gige Gruppen: t(50) = -3.026, p = 0.004).

3.2 Studiendesign und Durchfiihrung

Beim Frageverstindnistest handelt es sich um eine Bildauswahlaufgabe, die im Rahmen eines
Forschungsprojekts mit Vorschulkindern entwickelt und eingesetzt wurde (sieche Wimmer et al.,
2015). Die Bilder zeigen immer zwei Personen, einen Jungen und ein Méadchen, die eine Hand-
lung wie fiittern ausfithren. Die Testkinder sollten auf 20 kurze Wer- bzw. Wen-Fragen reagieren,
die thnen auditiv gestellt wurden, indem sie auf eines der beiden Kinder auf dem Foto zeigten.
Die beiden Bespiele in Abb. 3 zeigen einen Jungen (Person A, linke Bildseite), der gerade ein
Midchen (rechte Bildseite, Person B) fiittert bzw. kitzelt. Es gingen jeweils drei Sétze als Einfiih-
rung voraus, die verdeutlichen, wer etwas mit wem tut. In Beispiel (a) wire also die korrekte Re-
aktion eine Zeigegeste zur Person A, dem Jungen links im Bild, in Beispiel (b) zur Person rechts
im Bild, dem Médchen.

Beispiel a.

Das Miédchen hat Hunger.
Der Junge fiittert das Médchen.
Das schmeckt lecker.

Wer fiittert das Médchen?

Beispiel b.

Das Midchen ist frohlich.
Der Junge kitzelt das Méddchen.
Beide haben viel Spal.

Wen kitzelt der Junge?

Abb. 3: Beispiele der Bildauswahlaufgabe

Das Design orientiert sich an einem Verfahren, das in der Spracherwerbsforschung héufig ver-
wendet wird, ndmlich der “questions-after-story-task” von De Villiers & Roeper (1996). Eine
solche Aufgabe wird in dhnlicher Form auch im Deutschen in standardisierten Tests fiir das
Verstindnis von w-Fragen bei Vorschulkindern eingesetzt (siehe z. B. in der PDSS von Kauschke
& Siegmiiller, 2010, Subtest 17, oder im LiSe-DaZ von Schulz & Tracy, 2011). Der Versuchsleiter
prasentierte den Kontext und die anschlieffende w-Frage mit neutraler Intonation. Alle Kinder
hatten ausreichend Zeit, auf die Bilder zu zeigen. Die w-Frage wurde ggf. einmal wiederholt.

3.3 Testmaterial

Insgesamt wurden 10 Wer- und 10 Wen-Fragen getestet. Das Material war hinsichtlich verschie-
dener Faktoren systematisch kontrolliert, etwa in Bezug auf die Handlungsrichtung (rechts/
links) und die jeweilige Person (Junge/Médchen). Bei der Hilfte aller 20 Testitems war der Junge
der Handlungsausfiihrende, bei der anderen Halfte das Madchen. Um zu gewiéhrleisten, dass die
10 Zielreaktionen eines Fragetyps jeweils zur Hilfte die Person links bzw. rechts betrafen, wurde
die Handlung mal von links nach rechts ausgefithrt und mal von rechts nach links (vgl. Abb.
3). Die Handlungen waren so gewdahlt, dass sie mit verschiedenen transitiven Verben aus dem
Vorschulwortschatz beschrieben werden konnten. Zudem war die Satzlange kontrolliert, d. h. die
Sitze waren in beiden Bedingungen gleich kurz (jeweils 4-5 Worter). Die 20 Fragen wurden in
zwei Testblocken von jeweils 10 Fragen prasentiert (fiinf Subjektfragen und fiinf Objektfragen).
Die Reihenfolge der Testsitze, der Ubungsbilder vorangingen, wurde randomisiert dargeboten,
allerdings folgten nie mehr als zwei Sétze eines Fragetyps aufeinander. Wahrend des Experiments
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wurden die Zeigegesten (A, B) vom Versuchsleiter auf einem Auswertungsbogen notiert und
durch Analyse der Videoaufnahme nochmals kontrolliert. Fiir die Datenanalyse wurde jeweils
die erste Reaktion des Kindes ausgewertet, d. h. entweder eine Zeigegeste oder - in seltenen Fal-
len - lediglich die verbale Antwort. War die Antwort nicht eindeutig einer einzigen Person zuzu-
ordnen, wurde die Reaktion als nicht analysierbar gewertet.

4  Ergebnisse
4.1 Ergebnisse beider Gruppen

Insgesamt waren in beiden Kindergruppen, Kinder

; ) mgesamt ™ Wer-Frage Wen-Frage
mit DS und Kontrollgruppe, nahezu alle Reaktionen 100
im Frageverstindnistest auswertbar (DS: 98,2 %;
KG: 99,6 %). Abb. 4 illustriert die durchschnittlichen 90 &

Korrektheitswerte fiir beide Kindergruppen insge-

samt und fiir beide Fragetypen; angegeben ist der | % 80
Prozentsatz bezogen auf die jeweils analysierbaren E
== T

Reaktionen im ganzen Experiment.

Wie aus der Grafik hervorgeht, unterscheiden sich
die Ergebnisse beider Kindergruppen deutlich. Die %
Kontrollgruppe schnitt in beiden Bedingungen bes-
ser ab als die Kinder mit DS. Im Mittel beantwor-
teten Kinder und Jugendliche mit DS lediglich 78 %

50
DS KG

aller w-Fragen korrekt gegeniiber 93 % in der Kont-  Abb. 4: Gruppenergebnisse des Sprachverstandnistests
rollgruppe. Die statistische Auswertung erfolgte mit

Hilfe einer zweifaktoriellen Kovarianzanalyse (AN-

COVA), die als Untersuchungsfaktor zwischen Gruppen den Faktor GRUPPE (DS, KG) bertick-
sichtigte, W-FRAGETYP (Wer-Frage, Wen-Frage) als Faktor innerhalb der Gruppen (siehe Tab.

2) sowie MENTALES ALTER (in Monaten) als Kovariate.

Tab. 2: Statistische Haupteffekte und Interaktionen

ANCOVA Haupteffekte/Interaktionen | df | FRatio | P | Effektstarke Cohen’s d
GRUPPE (DS, KG) 1, 48 5,813 0,020 0,70
MENTALES ALTER 1,48 7,565 0,008 0,80
W-FRAGETYP (WER, WEN) 1, 48 4,884 0,032 0,64
W-FRAGETYP X GRUPPE 1, 48 0,639 0,428 0,23
W-FRAGETYP X MENTALES ALTER 1,48 3,043 0,087 0,51

Signifikante Ergebnisse (p < 0.05) und hohe Effektstdrken (>/= 0,5, Cohen, 1988) fettgedruckt

Die Auswertung zeigt einen signifikanten Haupteffekt fiir den Faktor GRUPPE (mit hoher Ef-
fektstarke), d.h. Kinder mit DS haben signifikant schlechtere Ergebnisse als die mental alters-
gleichen Kinder der Kontrollgruppe. Es gibt jedoch auch parallele Verhaltensweisen. So sind die
Reaktionen fiir Wer-Fragen signifikant besser als fiir Wen-Fragen (Subjekt-Objekt- Asymmetrie).
Dies zeigt sich unabhangig von der Gruppe (Interaktion W-FRAGETYP und GRUPPE nicht si-
gnifikant). Der Effekt des Fragetyps ist jedoch fiir die Gruppe der Kinder mit DS viel starker, was
die Grafik veranschaulicht. Zudem zeigt die Kovariate MENTALES ALTER einen signifikanten
Effekt, d. h. die Leistungen der mental alteren Kinder waren in der Regel besser als die der mental
jungeren Kinder. Bei den unbeeintrichtigten Kindern fillt in diesem Zusammenhang auf, dass es
zwischen dem mentalen Alter von 3 und dem mentalen Alter von 4 Jahren offenbar eine starke
Entwicklung gibt. Wahrend bei den mental dreijahrigen Kindern (n = 12) insgesamt 86,6 % der
Reaktionen korrekt sind, gibt es in der Gruppe der Kontrollkinder, die mental 4 Jahre und alter
sind (n = 14), keine Auffilligkeiten mehr: mit Ausnahme eines Satzes wurden alle Fragen korrekt
beantwortet (98,9 %). Auch die Kinder mit DS zeigen hier einen Alterseffekt: diejenigen Kinder,
die mental um 3 Jahre alt waren (n =12) beantworteten w-Fragen lediglich zu 68,3 % korrekt, bei
den alteren Kindern (n =21) liegt der Korrektheitswert dagegen bei 83,5 %. Bei den Faktoren W-
FRAGETYP und MENTALES ALTER gibt es eine Tendenz zur Interaktion (siehe Tab. 2, p-Wert
ns, aber hohe Effektstirke), da sich die Korrektheitswerte fiir Subjektfragen gegeniiber Objekt-
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fragen bei mental dlteren Probanden beider Gruppen weniger stark unterscheiden im Vergleich
zu mental jiingeren Kindern. Es sind dann weniger hiufig Subjekt-Objekt- Asymmetrie-Muster
zu beobachten.

4.2 Individuelle Ergebnismuster: Entwicklungsstadien und mentales Alter

4.2.1 Entwicklungsstadien

Die folgende Tabelle zeigt auf, wie viel Prozent der Probanden aus der Gruppe der Kinder mit
DS und Kontrollgruppe die in Abschnitt 1.2 postulierten Stadien der Entwicklung beim w-Frage-
verstehen erreichen. Eine gute/unauffillige Leistung wird dabei definiert als Leistung tiber dem
Zufall (entspricht bei 10 analysierbaren Reaktionen zwischen 3 und 7 korrekten Antworten, nach
einer Binominalverteilung mit einem Alphalevel von 0,05 mit einer 50 %-Chance).

Tab. 3: Entwicklungsstadien | bis Ill in beiden Gruppen

Entwicklungsstadien w-Verstédndnis Anzahl Probanden (%)

DS (n =33) KG (n=
| (beide Fragetypen problematisch) 4 (12,1%) 1(3,8%)
Il (S-0-Asymmetrie) 7 (21,2%) 3 (11,5 %)
Il (beide Fragetypen tber Zufall 21 (63,6 %) 22 (84,6 %)
Andere Muster 1(3,0%) o

Kinder mit DS zeigen ebenso wie die Kontrollgruppe ein erstes Entwicklungsstadium, in dem
die Leistung sowohl fiir Wer- als auch fiir Wen-Fragen nur auf Zufallsniveau oder darunter liegt.
Dieser Fall liegt bei den Kontrollkindern allerdings nur bei dem Kind vor, das in Bezug auf das
chronologische Alter am jiingsten ist (CA 3;0 Jahre, MA unbekannt). Bei einem Kind mit DS
(MA 3;7 Jahre) fallt auf, dass insgesamt nur eine einzige Frage korrekt beantwortet wurde. Dies
konnte auf eine Strategie hindeuten, konsistent auf das zuletzt gehorte Satzelement zu deuten,
was jeweils zu einer inkorrekten Reaktion fithrt. Das zweite Stadium, in dem Wer-Fragen gut
verstanden werden, Wen-Fragen aber noch nicht, zeigt sich ebenfalls in beiden Gruppen, bei der
Kontrollgruppe aber nur bei insgesamt drei Kindern, die alle ein mentales Alter von 3 Jahren
haben (MA 3;4, 3;5, 3;8). Bei fiinf der sieben Kinder mit DS, die diese Asymmetrie zeigen, ist
eine ,Subjekt-zuerst-Strategie® auffillig (vgl. Abschnitt 1.2), d.h. hier werden Objektfragen als
Subjektfragen interpretiert und haufiger auf den Agens statt des Themas der Handlung gezeigt
(d.h. Reaktionen unter dem Zufall). Diese Strategie wendet nur eines der unbeeintrachtigten
Kinder (MA 3;8) an. Die Tabelle zeigt, dass lediglich knapp zwei Drittel der Kinder mit DS die
dritte Stufe erreichen, d. h. problemlos w-Fragen beantworten kann, wihrend es bei der Kontroll-
gruppe rund 85 % sind. Viele Kinder mit DS befinden sich sogar noch in Stadium I. Insgesamt
lassen sich bei beiden Gruppen dieselben drei Entwicklungsstadien erkennen. Ein abweichendes
Muster (80 % korrekt bei Wen-Fragen vs. nur 10% korrekt bei Wer-Fragen) demonstriert nur
eines der mental dreijahrigen Kinder mit DS (MA: 3;8 Jahre).

4.2.2 Bezug zum chronologischem und mentalen Alter

In Bezug auf das chronologische Alter konnte beobachtet werden, dass sowohl das chronologisch
jingste Kind mit DS (CA 4;6) Probleme beim Frageverstehen hatte — die keines der getesteten
Kontrollkinder noch in diesem Alter zeigte — als auch Kinder bzw. Jugendliche mit DS bis zum
chronologischen Alter von 16;0 Jahren. Im Hinblick auf das mentale Alter wurde bereits festge-
stellt, dass die Gesamtstichprobe der Kinder und Jugendlichen mit DS durchschnittlich signifi-
kant schlechtere Verstandnisleistungen erzielte als die Kontrollgruppe, obwohl beide Gruppen
ein dhnliches mentales Alter hatten. Doch wie viele Kinder mit DS erzielten tatsdchlich ein Er-
gebnis, das ihrem mentalen Alter nicht entspricht, d. h. von dem abweicht, was unbeeintrachtigte
Kinder gleichen mentalen Alters leisten?
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Abb. 5: Individuelle Leistungen der Gruppe mit DS im Verhdltnis zum mentalen Alter

In Abb. 5 sind die individuellen Korrektheitswerte aller Testkinder mit DS im Verhiltnis zu ih-
rem nonverbalen mentalen Alter dargestellt (Uberschneidungen der Punkte sind mit einer roten
Zahl markiert, die angibt, wie oft der Wert auftritt). Der Rahmen markiert jene 12 Kinder, deren
Leistungen ,auffillig’ waren. Wie oben definiert sind Kinder gemeint, die bei mindestens einem
Fragetyp keine tiberzuféllige Leistung erzielten, d.h. noch nicht im dritten Stadium sind (siehe
auch Tab. 3). Wihrend die anderen Kinder mit DS durchschnittlich rund 97 % der Fragen kor-
rekt beantworteten, waren es bei dieser Subgruppe lediglich 46 %. Die individuellen Leistungen
lagen jeweils knapp zwei oder mehr Standardabweichungen unter dem prozentualen Mittelwert
der unbeeintrichtigten Kontrollgruppe (M = 93 %, SD = 12%) und erreichten maximal 70 %.
Diese Subgruppe von 12 Kindern unterscheidet sich also deutlich von den Leistungen der Kon-
trollgruppe trotz desselben mentalen Altersspektrums. Von dieser Subgruppe waren die Hilfte
der Kinder (n = 6) mental 3 Jahre. Zwar zeigen auch noch mental dreijahrige Kinder der Kon-
trollgruppe Leistungen, die noch nicht der letzten Entwicklungsstufe entsprechen. Hier ist je-
doch anzumerken, dass bei 5 dieser 6 Kinder mit DS eine strategische Reaktion erkennbar war
(Subjekt-zuerst-Strategie, Deuten auf das letzte Satzelement) oder ein abweichendes Muster. Die-
ses Verhalten, das auf eine sehr frithe Entwicklungsstufe hindeutet, findet man bei den mental
dreijahren Kontrollkindern nur im Einzelfall. Die Abbildung illustriert, dass sogar noch die sechs
Kinder mit DS, deren mentales Alter 4 Jahre iiberschreitet (48 Monate, siche Trennungslinie),
Probleme beim Frageverstehen haben. Dies ist eine Beobachtung, die nicht fiir die unbeeintrach-
tigten Kinder zutrifft. Ein Proband mit DS ist in dieser Hinsicht besonders auffillig, da er trotz
seines hohen mentalen Alters von iiber 7;11 Jahren kurze w-Fragen nicht korrekt interpretieren
konnte. Dieses Kind sowie weitere zwei der sechs mental élteren Kinder mit Verstandnisdefiziten
zeigen sogar Ergebnismuster, die lediglich dem ersten der drei Entwicklungsstadien entsprechen.

4.3 Einflussfaktoren

Es stellt sich die Frage, ob die Verstehensleistungen mit zunehmendem chronologischen und/
oder mentalen Alter ansteigen, und welche Rolle die Leistungen spielen, die die Testgruppe in
einer Aufgabe erzielte, die das phonologische Arbeitsgedichtnis iiberpriifte. Die durchgefithrten
Korrelationsanalysen (Pearsons’s r) zeigen, dass das nonverbale Alter und die Arbeitsgedacht-
nisleistungen, nicht jedoch das chronologische Alter, mit den Gesamtleistungen beim Fragever-
standnistest positiv korrelieren (siehe Tab. 4). Je hoher das nonverbale Entwicklungsalter und je
besser die Fihigkeit ist, Nichtworter nachzusprechen, desto hoher sind die Korrektheitswerte im
Frageverstandnistest. Am stirksten ist der Effekt fiir das Arbeitsgedéchtnis (bei kontrolliertem
mentalem Alter). Bei der Kontrollgruppe zeigen dieselben Berechnungen positive Korrelationen
mit dem Alter (sowohl dem mentalen als auch dem chronologischen Alter, jeweils p < 0,05),
jedoch keine signifikanten Korrelationen mit dem phonologischen Arbeitsgedéchtnis (bei kont-
rolliertem mentalem Alter: r(15) = 0,027, p = 0.918, ns).
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Tab. 4: Korrelationen von Faktoren mit den Testergebnissen der DS-Gruppe (Pearson’s r)

Korrelationen mit Testergebnissen (gesamt) -n

chronologisches Alter 0.235 | 0.188
nonverbales mentales Alter 30 0.352 | 0.048
phonologisches Arbeitsgeddchtnis 29 0.371 | 0.040*

Signifikante Ergebnisse (p < 0.05) fettgedruckt); *bei kontrolliertem mentalem Alter (partielle Korrelation)

Betrachtet man die Arbeitsgedachtnisleistungen innerhalb der Testgruppe genauer, erzielte die
Subgruppe der beim Frageverstindnis unauffilligen Kinder mit DS einen Punktwert von knapp
5,0 dhnlich dem Mittelwert der Kontrollgruppe (vgl. Tab. 1), wahrend der Punktwert der auffil-
ligen Subgruppe von 12 Kindern lediglich 1,6 betrug. Gute Kurzzeitgedachtnisfahigkeiten schei-
nen daher mit guten Verstehensleistungen einherzugehen. Allerdings gibt es Ausnahmefille:
zwei Kinder weisen trotz schlechter Leistungen von nur 45 % bzw. 25% korrekt beantworteter
w-Fragen altersaddquate Leistungen beim Nachsprechen der Nichtworter auf (Basis: T-Werte des
PGN, gemessen am mentalen Alter der Kinder mit DS).

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

5.1 Diskussion der Ergebnisse

Vor dem Hintergrund der drei Untersuchungsfragen sind die wichtigsten Ergebnisse wie folgt

zusammengefasst und werden im Anschluss weiter erldutert.

(i) Kinder und Jugendliche mit DS haben gravierende Beeintrachtigungen beim Verstehen von
w-Fragen. Mehr als ein Drittel der Kinder zeigt dabei Leistungen, die nicht ihrem mentalen
Alter entsprechen.

(ii) Das Satzverstandnis hangt von der grammatischen Komplexitit des Satztyps ab.

(iii) Gute phonologische Arbeitsgeddchtnisfahigkeiten gehen haufig mit gutem Frageverstehen
einher.

(Ad i) Beim Verstandnistest kurzer w-Fragen zeigten Kinder und Jugendliche mit DS in unserer
Studie deutliche Einschrankungen. Dies bedeutet, dass grundsatzlich auch syntaktische Struktu-
ren, die einer anderen Bewegung (w-Bewegung) unterliegen als die von Ring und Clahsen (2005)
getesteten Passivsitze (A-Bewegung), im Sprachverstindnis bei DS fehleranfillig sein konnen.
Dies bestitigt den Befund von Joffe und Varlokosta (2007), die ebenfalls Defizite im w-Fragever-
stindnis bei dhnlich mental alten Kindern mit DS fiir Englisch beobachtet haben.

Die Gesamtgruppe unserer Studie unterschied sich in den Korrektheitswerten deutlich von
den Ergebnissen der Kontrollgruppe vergleichbaren mentalen Alters. Kinder und Jugendliche
bilden hier jedoch keine homogene Gruppe, was auch in der deutschen Studie von Aktas (2004)
im Hinblick auf sprachrezeptive Leistungen jiingerer Kinder mit DS gefunden wurde. Denn wih-
rend der Grofiteil von Kindern iiberzufillige Leistungen beim Beantworten der Fragen zeigten,
hatten 12 Kinder Defizite. Sie lagen in der Regel mehr als zwei Standardabweichungen hinter
der Kontrollgruppe zuriick. Da die unbeeintrichtigten Kinder in einem dhnlichen mentalen Al-
ter sind, lasst dies den Schluss zu, dass das Satzverstehen bei diesen Kindern nicht dem unbe-
eintrachtigter Kinder auf dem gleichen kognitiven Entwicklungstand entspricht. Thre Leistungen
entsprachen Entwicklungsvorstufen beim zielsprachlichen Verstehen von w-Fragen oder strate-
gischen Reaktionen, die bei der hier getesteten Kontrollgruppe im dhnlichen mentalen Alter im
Regelfall nicht auftraten. Diese Beobachtungen widersprechen generalisierten Aussagen, die von
Sprachverstandnisfahigkeiten bei Menschen mit DS ausgehen, die ihrem mentalen Alter entspre-
chen (z.B. Chapman et al., 1991). Zumindest fiir diese Subgruppe von 12 Kindern wiirde man
hier keine Entwicklungsverzégerung, sondern eher ein zusitzliches sprachliches Defizit anneh-
men miissen, das iiber die mentale Retardierung hinausgeht. Dies haben auch Ring und Clah-
sen (2005) in Bezug auf ihre Testgruppe postuliert. Der fiir unsere Gruppe gefundene mentale
Alterseffekt der ANCOVA und die Beobachtung, dass die Korrektheitswerte mit dem mentalen
Alter korrelierten, zeigen aber auch, dass Kinder und Jugendliche mit DS sich offenbar mit stei-
gendem mentalem Alter noch etwas verbessern konnen. Auch andere Studien zur Ermittlung re-
zeptiver Sprachfihigkeiten bei DS (Abbeduto et al., 2003) und konkret zum Satzverstindnis (Ak-
tas, 2004) berichten tiber einen solchen Zusammenhang. Dies lasst vermuten, dass bei der Satz-
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interpretation allgemeine nonverbale kognitive Fahigkeiten eine Rolle spielen (z.B. Problemld-
sen und Schlussfolgern, Wahrnehmung und Aufmerksamkeit, Weltwissen etc.). Jedoch zeigte
die Auswertung auch, dass Kinder und Jugendliche mit DS auch im mentalen Alter von 5 Jah-
ren und élter noch aufftillige Ergebnisse erzielen und somit unter den Erwartungen fiir dieses Al-
ter zuriickbleiben. Es konnte daher sein, dass die Schere zwischen sprachlichen Leistungen und
allgemein kognitiven Fahigkeiten mit zunehmendem Entwicklungsalter weiter auseinanderlduft
(sieche hierzu Witecy & Penke, 2016, S. 97). Zudem deutet eine aktuelle Studie zum Gramma-
tikverstehen bei deutschen Erwachsenen mit DS darauf hin, dass sich die Verstehensleistungen
nicht tiber das Jugendlichenalter hinaus weiterentwickeln, sondern ein Plateau erreichen (siehe
Witecy & Penke, 2017). Die guten Ergebnisse der restlichen Kinder und Jugendlichen demons-
trieren jedoch auch, dass Kinder mit DS grundsitzlich fahig sind, Fragesitze, die per se zu den
komplexen Sitzen zéihlen, zu verstehen. Dies ldsst sich zumindest fiir relativ kurze w-Fragen, die
hier getestet wurden, belegen. Ob Sitze mit komplexerer Struktur, die unbeeintrachtigte Kinder
im gleichem mentalen Alter bereits gut interpretieren kénnen, ebenfalls schon von diesen Kin-
dern und Jugendlichen mit DS beherrscht werden, oder aber eine Verzégerung oder Storung vor-
liegt, kann mit den dargestellten Daten hingegen nicht beantwortet werden.

(Ad ii) Die detaillierte Auswertung im Hinblick auf verschiedene Satztypen und Ergebnismuster
zeigte, dass es einen Effekt des Satztyps gibt. Wen-Fragen waren weitaus schwieriger zu verstehen
als Wer-Fragen. Die Subjekt-Objekt- Asymmetrie, die sich bei vielen Kindern mit DS zeigte, ent-
spricht dem postulierten zweiten Stadium der typischen Entwicklung unbeeintrichtigter Kinder
und liefd sich auch bei einigen jiingeren, dreijahrigen Kindern der Kontrollgruppe beobachten.
Der Effekt tragt der Tatsache Rechnung, dass nicht-kanonische Wen-Fragen syntaktisch komple-
xer als kanonische Wer-Fragen sind (vgl. Abschnitt 1.3) und somit schwieriger zu verarbeiten.
Durch die Tatsache, dass beide Fragetypen dieselbe Satzlinge aufweisen, handelt es sich hier um
einen rein grammatischen Komplexitatseftekt. Bei den komplexeren Objektfragen kann die the-
matische Rolle bei der Satzverarbeitung noch nicht korrekt zugewiesen werden. Bei den meisten
Kindern mit DS, die diese Asymmetrie zeigen, ist auf Grund des Ergebnismusters (Wer-Fragen
uberzufillig, Wen-Fragen unter Zufall) davon auszugehen, dass eine ,Agens/Subjekt-zuerst‘-Stra-
tegie angewendet wurde, d.h. dass fast alle Fragen, also auch Objektfragen, konsistent als Wer-
Fragen interpretiert wurden. Dies bedeutet, dass sie im Erlernen des Verstehens von w-Fragen
und generell bei der Satzverarbeitung noch ganz am Anfang stehen. Auch in der Studie von Ring
und Clahsen (2005) wurden die kanonischen Sitze (Aktivsitze) besser verstanden als die nicht-
kanonischen Passivsitze. Bei letzterem Typ lief3 sich dieselbe Strategie in Form der Auswahl des
inkorrekten Bildes mit vertauschter Rollenverteilung erkennen. In der Studie von Joffe und Var-
lokosta (2007) konnte dagegen kein Effekt des Fragetyps beobachtet werden (bei relativ kleiner
Itemzahl) - ein Komplexitatseftekt zeigte sich hier jedoch ebenfalls in Bezug auf die Produktion
von w-Fragen.

Insgesamt zeigen die Kinder und Jugendlichen der DS-Gruppe die gleichen Stadien und Strate-
gien der typischen Entwicklung (mit Ausnahme eines abweichenden Musters). Dennoch zeigen
viel weniger Kinder das Zielstadium und im Unterschied zur Kontrollgruppe befinden sich sogar
Kinder, die mental alter als 4 Jahre sind, in Stadium I (beide Fragetypen problematisch) oder II.

(Ad iii) Die Fahigkeit, kurze w-Fragen zu verstehen, korrelierte auflerdem mit dem phonolo-
gischen Arbeitsgeddchtnis. Dies bestitigt Untersuchungen, die ebenfalls einen Zusammenhang
zwischen der Leistung in verschiedenen Sprachverstdndnistests und Tests zum verbalen Kurz-
zeitgeddchtnis gefunden haben (z.B. Chapman et al., 1991; Finestack, Finestack, & Abbeduto,
2013). Die von Baddeley und Jarrold (2007) postulierte Schwierigkeit bei DS, phonologische
Muster kurzfristig im Gedéchtnis zu speichern, die laut den Autoren méoglicherweise die Folge
einer eingeschriankten phonologischen Speicherkapazitt ist, konnte sich daher insbesondere bei
der Satzverarbeitung negativ auswirken. So werden Gedéchtniskapazititen benétigt, um die er-
forderlichen syntaktischen Bewegungsoperationen auszufiithren - etwa Kapazititen fiir die tem-
porére Speicherung bewegter w-Phrasen oder deren Merkmale, die mit ihren Basispositionen
und ihrer semantischen Rolle, z. B. ,Agens® oder ,Thema® der Handlung, in Verbindung gebracht
werden miissen. Dies konnte sich vor allem bei den syntaktisch komplexeren Wen-Fragen aus-
wirken, die sich im Vergleich zu Wer-Fragen als besonders fehleranfillig herausgestellt haben. Al-
lerdings zeigen die Daten auch, dass sich schlechte Sprachverstandnisfihigkeiten nicht in jedem
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Einzelfall auf Limitierungen des phonologischen Kurzzeitgedachtnisses zuriickfithren lassen,
sondern womoglich auf ein rein syntaktisches Defizit.

Zusammenfassend zeigt diese Studie, dass eine betréachtliche Anzahl von Kindern und Jugend-
lichen mit DS beim Verstandnis kurzer w-Fragesatze nicht den Sprachverstandnisstand erreicht,
der gemessen an ihrem mentalen Alter zu erwarten wire. In diesen Fallen ist von einer Sprach-
storung auszugehen, die unabhéngig von der mentalen Retardierung besteht. Die Ergebnisse wei-
sen darauf hin, dass sich vor allem Limitierungen des phonologischen Arbeitsgeddchtnisses bei
Kindern und Jugendlichen mit DS negativ auf Satzverarbeitungsprozesse auswirken kénnen. Es
bedarf jedoch weiterer Studien, um festzustellen, welche Strukturen vor allem im Bereich des
Satzverstehens in Abhdngigkeit von ihrem Komplexititsgrad besonders anfillig sind. Vor dem
Hintergrund der hier prasentierten Ergebnisse sollten auflerdem die Interaktion von Sprachver-
stdndnisleistungen mit dem verbalen Kurzzeitgeddchtnis sowie der Einfluss anderer nonverba-
len kognitiver Fahigkeiten dabei stirker in den Blickpunkt riicken. Zudem kénnten Langzeitbe-
obachtungen sowie Studien mit Erwachsenen mit DS einen wichtigen Beitrag zu der Fragestel-
lung leisten, wie stark sich bestimmte syntaktische Fihigkeiten mit zunehmendem mentalen Al-
ter entwickeln, und ob ab einem bestimmten Alter ein Plateau in der syntaktischen Entwicklung
erreicht wird.

5.2 Implikationen fiir die Praxis

Die Daten dieser Studie demonstrieren eindriicklich, dass neben der Sprachproduktion, bei der
sprachliche Probleme im Alltag viel offensichtlicher zu Tage treten, auch das Sprachverstdnd-
nis im Bereich der Grammatik bei vielen Kindern und Jugendlichen mit DS gravierend ein-
geschrankt ist. In einer Testsituation wie dem Frageverstdndnistest, in der Kinder mit DS bei
semantisch reversiblen Sitzen keinerlei Informationen aus dem Satz- oder Auflerungskontext
ziehen konnen, um sie addquat zu beantworten, muss die Interpretation allein tiber die mor-
phosyntaktische Dekodierung erfolgen, was dann haufig scheitert. Daher ist es ratsam, neben
der Sprachproduktion insbesondere auch das Sprachverstdndnis bei der Sprachtherapie und der
sprachlichen Forderung von Kindern mit DS starker einzubeziehen, vor allem das Satzverste-
hen. Ansitze zur Therapie kindlicher Sprachverstindnisstorungen kénnen hier eine erste Ori-
entierung fiir Therapeuten bieten (siche Amorosa & Noterdaeme, 2003, Hachul & Schonauer-
Schneider, 2012 sowie fiir ein ganzheitliches, handlungsorientiertes Therapieverfahren Weigl &
Reddemann-Tschaikner, 2009). Viele der dort beschriebenen Therapiemafinahmen lassen sich
auch fiir Kinder mit kognitiven Beeintrachtigungen wie DS verwenden. In Bezug auf den schu-
lischen Alltag der Kinder sollten Lehrkrifte insbesondere auch fiir Probleme beim Verstehen
miindlicher Sprache sensibilisiert werden. So kann das sprachliche Angebot beispielsweise hin-
sichtlich grammatischer Komplexitat sowie Satzldnge vereinfacht bzw. angepasst werden (siehe
z.B. Gebhard, 2013 und die Hinweise in Witecy et al., 2015).
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