Implizite und/oder explizite Methoden in
Sprachforderung und Sprachtherapie —
was ist effektiv?*

The efficacy of implicit and explicit methods
in language intervention
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Zusammenfassung

Hintergrund: Derzeit wird diskutiert, ob eine Verbesserung grammatischer Fahigkeiten eher durch
implizite (z.B. Inputspezifizierung) oder durch explizite (d.h. metasprachliche) Methoden erreicht
werden kann oder ob eine Methodenkombination wirksamer ist.

Fragestellung und Ziele: Mit zwei Studien wird der Frage nachgegangen, durch welche Methoden(-
kombination) sprachliche Lernfortschritte bei Kindern mit Férderbedarf im Bereich der Morphologie
erzielt werden konnen. Insbesondere wird untersucht, ob sich Fortschritte aufgrund von alleiniger In-
putanreicherung beobachten lassen und ob sich durch zusitzliche metasprachliche Instruktion ein wei-
terer Lernzuwachs erreichen lsst.

Methodik: Teilnehmer waren insgesamt 44 fiinf- bis sechsjahrige bilinguale Kinder mit sprachlichem
Forderbedarf. Lerngegenstand der ersten Studie war die Pluralmarkierung, in der zweiten Studie die
Verbesserung der Genusverwendung am bestimmten Artikel. In beiden Studien durchliefen die Kinder
eine zweiwdchige, auf dem patholinguistischen Ansatz (PLAN) basierende Forderphase mit insgesamt
10 kurzen Foérdereinheiten in Kleingruppen. Die Fahigkeiten in Bezug auf Plural bzw. Genus wurden
in Vor- und Nachtests erhoben. Wahrend die Kinder in der ersten Studie ausschliellich ein optimiertes
Inputangebot iiber Horgeschichten erhielten, wurden in der zweiten Studie zwei Untersuchungsgrup-
pen gebildet: eine Gruppe erhielt reine Inputoptimierung, die andere Gruppe zusitzliche metasprach-
liche Erlduterungen zum Lerngegenstand Genus.

Ergebnisse: In beiden Studien lielen sich signifikante Verbesserungen in Bezug auf geiibte Items sowie
eine Generalisierung auf ungeiibte Items nachweisen. In der zweiten Studie zeigte sich ein dhnlicher
Lernzuwachs bei reiner Inputanreicherung und bei der Kombination mit Metasprache.
Schlussfolgerungen: Bilinguale Kinder mit Férderbedarf profitieren von einer kurzfristigen Intensiv-
forderung. Ein optimierter Input (implizite Methode) erweist sich als effektives Mittel in der Sprach-
forderung, begleitende metasprachliche Instruktion (explizite Methode) scheint den Lernerfolg hinge-
gen nicht zu verstirken.

Schliisselworter
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lingualer Spracherwerb, umgebungsbedingte Sprachauffilligkeiten, Horgeschichten

Abstract

Background: In language intervention research it is currently being discussed “whether a combinati-
on of approaches is more effective than purely implicit or explicit therapy and, if so, how and when the
two methods should be combined” (Ebbels, 2014, p. 26).

methods proves to be effective for enhancing children’s morphological skills. Particularly, the studies
compare the effects of pure modelling with a combination of modelling and metalinguistic approaches.

Aims: We conducted two intervention studies in order to investigate which method or combination of

* Dieser Beitrag hat das Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Methods: Bilingual children (age 4;5 - 6 years) acquiring German as their second language participated
in the studies. Intervention focused on two morphological paradigms of German that often pose dif-
ficulties for learners: number and gender marking. The children passed a two-week intervention peri-
od with 10 short sessions in small groups, based on the patholinguistic approach of language interventi-
on (PLAN). Their abilities regarding number and gender marking were assessed in a pre- and post-test
design. In the first study, modelling units containing the target structures with high frequency and sa-
liency were presented via audio books. In the second study, one experimental group received model-
ling units exclusively, while in the other group explicit metalinguistic teaching of the target structure
was also provided.

Results: The results of both studies showed significant improvements with respect to trained items and
a generalization effect for untrained items. In the second study, gains were comparable in the “pure
modelling”-group and in the “modelling plus metalinguistics”-group.

Conclusions: Bilingual children profit from a short-term language intervention, since improvements
were demonstrated for two important morphological paradigms of German. Modelling approaches
turned out to be an effective method in language intervention, whereas additional metalinguistic inst-
ruction did not seem to further enhance learning outcomes.

Keywords

Intervention, bilingual children, modelling, input frequency, metalinguistic approaches, number mar-
king, gender marking, morphological skills

1 Hintergrund

Die Reflexion iiber geeignete Methoden in der Sprachintervention und die Suche nach moglichst
effektiven Methoden, mit denen die Sprachfihigkeiten von Kindern mit Sprachauffilligkeiten
oder Sprachentwicklungsstérungen (SES) verbessert werden konnen, ist ein wichtiger Bestand-
teil der Sprachtherapiedidaktik (z. B. Wildegger-Lack & Reber, 2016). Baumgartner (2008, S. 186)
definiert ,,sprachtherapeutische Methodik [als] Teildisziplin der Sprachtherapiedidaktik, die sich
mit dem Lehren und Lernen sprachspezifischer Inhalte beschiftigt. Sprachliche Lernprozesse
werden durch die Lehrtitigkeit des Therapeuten ausgelost, gefordert, unterstiitzt, anerkannt und
aufrechterhalten Nach Ludtke (2012, S. 479) zeichnet sich Methodenkompetenz durch die Fa-
higkeit zu einer ,entwicklungsadidquaten Gestaltung sprachlicher Lernprozesse zur Vermittlung
spezifischer sprachlicher Lerninhalte an die Lernenden® aus. Immer wieder wird betont, dass die
Methodenwahl erst erfolgen kann, wenn die storanfilligen sprachlichen Bereiche genau identi-
fiziert und entwicklungsadidquate Ziele festgelegt sind (Ebbels, 2014; Fey & Proctor-Williams,
2004). Darauthin werden die Methoden ausgewihlt, mit denen das Ziel am besten erreicht wer-
den kann und auf die ein Kind am besten anspricht. In der nationalen und internationalen Li-
teratur finden sich ,klassische® methodische Vorgehensweisen wieder, die in Tab. 1 strukturiert
und zusammengefasst werden:

Tab. 1: Methoden in der Sprachintervention

Vorgehen Bezeichnung(en) national Bezeichnung(en) international Explizitheit
Sprachangebot anreichern, | = Inputspezifizierung = modelling, focused stimulation
Lernkontext gestalten = Kontextoptimierung
Sprachproduktion anregen | = Elizitation = elicited/evoked production
= (Imitation) = elicited imitation
Riickkopplung geben = Modellierung = recasting

rezeptive Ubung
produktive Ubung

Ubungen durchfiihren

Sprachliche Strukturen Metasprache, ggf. mit | = metalinguistic approaches
erklaren Unterstiitzung durch
visuelle Symbole

Diese Methoden stellen unterschiedliche Anforderungen an die Aufmerksamkeit, die Kooperati-
onsfahigkeit, die Aktivitit und den Grad der bewussten Auseinandersetzung des Kindes mit dem
Lerngegenstand und unterscheiden sich damit hinsichtlich des Ausmafles, in dem sie implizit
(auch: indirekt, naturalistisch) oder explizit (auch: direkt, didaktisch) sind. Unter den in Tab. 1
aufgefiithrten Methodenfamilien stehen sich die Inputanreicherung als klar implizite und die me-
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tasprachliche Instruktion als klar explizite Methode auf zwei entgegengesetzten Polen gegeniiber.
Im Folgenden werden diese beiden Methoden definiert, die Annahmen tiber ihre Wirkungswei-
sen beschrieben und bisherige Ergebnisse zum Einsatz dieser Methoden in Sprachforderung und
Sprachtherapie dargestellt. Im Fokus steht die Anwendung dieser Methoden fiir Lerngegenstinde
im Bereich der Grammatik; prinzipiell sind die Methoden aber auch auf anderen sprachlichen
Ebenen (Phonologie, Lexikon/Semantik) einsetzbar.

1.1 Inputanreicherung in Sprachtherapie und Sprachforderung

In der internationalen Literatur wird ,modelling als Oberbegriff fiir Methoden verstanden, bei
denen das Kind so genannten ,,Modellen', also ausgewéhlten grammatischen Zielstrukturen, aus-
gesetzt wird. Da ein sprachlich beeintréachtigtes Kind allein nicht in der Lage ist, die notwendigen
Inputinformationen zu extrahieren, werden Frequenz und Intensitit bestimmter sprachlicher
Merkmale im therapeutischen Sprachangebot erh6ht. Die besondere Betonung ausgewihlter In-
puteigenschaften soll dazu beitragen, dass ein Kind trotz eingeschrinkter Sprachverarbeitungs-
kapazititen Regularitdten in der Sprache entdecken kann. Das Kind nimmt dabei zundchst eine
Zuhorerrolle ein, es besteht keine unmittelbare Produktionsanforderung (Ebbels, 2014; Fey &
Proctor-Williams, 2004). Somit handelt es sich um eine fiir das Kind unbewusste, stimulierende
und entwicklungsauslosende Methode. Fiir Evans (2001) und Poll (2012) spielt die Optimierung
des Inputs eine zentrale Rolle in der Therapie von Sprachentwicklungsstorungen.

Auch im deutschsprachigen Raum werden derartige stimulierende Methoden in der Spracht-
herapie eingesetzt. Unter dem Begrift der Inputspezifizierung wird im patholinguistischen An-
satz PLAN die gezielte Aufbereitung des therapeutischen Sprachangebots verstanden (Kauschke
& Siegmiiller, 2017a; Siegmiiller, 2014; Siegmiiller & Kauschke, 2006). Durch eine Erhéhung der
Menge, Qualitdt und Intensitit des therapeutischen Inputs sollen eingeschriankte Verarbeitungs-
mechanismen stirker als durch das alltagliche Sprachangebot angesprochen und angeregt wer-
den. Ausgewihlte Zielstrukturen werden dazu in zeitlich begrenztem Rahmen mit hoher Fre-
quenz und besonderer Prignanz dargeboten, um die Aufmerksamkeit des Kindes auf sie zu len-
ken. Dies geschieht implizit, d.h. das Kind wird nicht explizit darauf hingewiesen, auf welche
Informationen es achten soll. Umgesetzt wird diese Methode meist in Inputsequenzen. Dabei
handelt es sich um vorbereitete, komprimierte Texte, die dem Kind - meist mit Bildunterstiit-
zung - prasentiert werden, indem die Sequenz entweder durch den Therapeuten vorgelesen oder
als Horgeschichte eingespielt wird (Beispiele zur Grammatiktherapie in Kauschke & Siegmiiller,
2012/2017b). Auch stirker interaktive Formen der Inputspezifizierung sind méglich; dabei han-
deln Therapeut und Kind gemeinsam und der Therapeut begleitet die Handlungen durch das
aufbereitete Sprachangebot (zum Vergleich der beiden Prasentationsformen Siegmiiller, 2014).

Im Konzept der Kontextoptimierung (Motsch, 2010) werden verschiedene Komponenten des
Kontextes verandert und optimiert, um Lernblockaden beim Erwerb grammatischer Fahigkei-
ten zu iiberwinden. Zu diesen Komponenten gehoren das ausgewahlte Sprachmaterial sowie die
Sprechweise des Therapeuten. Durch prosodische Hervorhebung soll die Aufmerksamkeit des
Kindes auf spezifische Merkmale des Sprachangebots gelenkt werden. Auflerdem werden die
Zielstrukturen in eindeutige und moglichst kurze Satze eingebettet. Diese Anpassung der thera-
peutischen Sprache und Sprechweise wird vorwiegend in dialogischen Spiel- und Ubungssitua-
tionen umgesetzt, eine ausschlieflliche Prisentation vorgefertigter Inputsequenzen ist nicht vor-
gesehen.

Studien, die die spezifische Wirksamkeit der Inputanreicherung in der Sprachtherapie unter-
suchen, sind schwer zu finden, da diese Methode meist in Kombination mit anderen, direkteren
Vorgehensweisen eingesetzt wird. Ein stark inputorientiertes Konzept zur Grammatiktherapie
ist das DYSTEL-Projekt (Uberblick in L6b & Siegmiiller, 2013). Bislang weisen Analysen exem-
plarischer Einzelfille darauf hin, dass Fortschritte in der Grammatikentwicklung erzielt werden
konnten, nachdem die betroffenen Kinder einem verstirkten und optimierten Input ausgesetzt
wurden (Gnadt, 2016; Siegmiiller, 2016; Siegmiiller & Beier, 2017).

Die Annahme, dass ein verbessertes Sprachangebot sprachliches Lernen anstoflen und befor-
dern kann, ist auch fiir den Kontext der Sprachférderung attraktiv (z. B. Albrecht, Heimbucher,
Rosenzweig & Wockener, 2012). Im PraSES-Konzept (Siegmiiller & Frohling, 2010) wird die
Rolle von Erziehern als Inputgebern betont. Im Rahmen einer alltagsintegrierten Sprachforde-
rung in der Kita steht das Angebot von strukturierten, durch die Erzieher gestalteten Inputsitua-
tionen im Vordergrund. Fiir die Sprachférderung in Gruppen bietet es sich auflerdem an, den In-
put in Form von Hoérspielen oder Horgeschichten zu prasentieren. Studien zeigten, dass sich me-
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dial (als Horspiel) prasentierter Input positiv auf die Sprachfahigkeiten von sprachlich auffalligen
und unauffilligen Kindern auswirkt, sofern er bestimmten qualitativen Anforderungen geniigt
(Niebuhr-Siebert & Ritterfeld, 2012; Ritterfeld, Niebuhr, Klimmt &Vorderer, 2006). Die durch
das Horspiel gegebene Moglichkeit zur wiederholten Rezeption desselben Inputs wird als beson-
ders hilfreich gerade fiir sprachauffillige Kinder gewertet.

1.2 Metasprachliche Methoden in Sprachtherapie und Sprachférderung

Im Gegensatz zur indirekt wirkenden Methode der Inputanreicherung erfordern metasprach-
liche Methoden die bewusste Auseinandersetzung des Kindes mit sprachlichen Strukturen und
Regularititen. Somit findet explizites Sprachlehren und -lernen statt (Ebbels, 2014; Hirschman,
2000; Kauschke & Siegmiiller, 2017; Siegmiiller & Kauschke, 2006). Der Einsatz metasprachlicher
Methoden in der Sprachtherapie griindet in der Annahme, dass Kinder mit SES Probleme haben,
grammatische Regeln aus dem alltdglichen Input abzuleiten, wihrend dies sprachunauffilligen
Kindern im Laufe des Spracherwerbs miihelos gelingt. Da Kinder mit SES das grammatische Sys-
tem ihrer Muttersprache weniger gut tiber implizites Lernen erfassen kénnen, profitieren sie von
einer expliziten Vermittlung von Regeln. Hirschman (2000) spricht hier von einer ,metalinguis-
tischen Briicke® als Ausgleich fiir die eingeschrankte Sprachlernfahigkeit. Auch Kany & Scholer
(2014) empfehlen die Suche nach Kompensationsmaoglichkeiten fiir Kinder mit Sprachentwick-
lungsstérungen. Da sich die Fahigkeit zur bewussten Reflexion tiber Sprache mit zunehmendem
Alter herausbildet, sollten insbesondere éltere Kinder gut mit metasprachlichen Methoden um-
gehen konnen (Zwitserlood, Wijnen, van Weerdenburg & Verhoven, 2015).

Haufig werden visuelle Symbole in die metasprachliche Arbeit einbezogen, die fiir bestimmte
Kategorien der Sprache stehen und Regularititen visualisieren. Im Ansatz des shape codings (Eb-
bels, 2007; Ebbels, van der Lely & Dockrell, 2007) dienen Formen, Farben und Pfeile der Ver-
anschaulichung von Wortarten und Konstituenten (Abb. 1a). Im MetaTaal-Konzept (Zwitser-
lood et al., 2015) werden Sétze mit Hilfe von Lego®steinen verschiedener Gréfle und Farbe im
Wortsinne ,,gebaut® (Abb. 1b). Auch im patholinguistischen Ansatz konnen Symbolkarten ein-
gesetzt werden um bestimmte sprachliche Funktionen darzustellen (z.B. AGENS/,,Macher® und
»PATIENS/“der mit dem etwas gemacht wird®, Abb. 1c).

L You .~ wiped |the crumbs /off the table.

MOVES

Abb. 1a: Beispielsatz im shape coding, aus Ebbels et al. 2007, 1338
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De man die de hond aait . kijkt naar de vrouw

The man that the dog strokes looks at the woman

(The man that strokes the dog, looks at the woman)

Abb. 1b: Beispielsatz in MetaTaal, aus Zwitserlood et al. 2015, 282
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Abb. 1c: Symbolkarten aus PLAN, Kauschke & Siegmiiller 2012, 83

Verschiedene Studien sprechen fiir die Wirksamkeit metasprachlicher Methoden in der Gram-
matiktherapie. Hirschman (2000) wies in einer Therapiestudie mit insgesamt 67 zehnjdhrigen
Kindern mit SES signifikante Verbesserungen in der Produktion komplexer Sitze im Vergleich
zu zwei untherapierten Kontrollgruppen nach, nachdem die therapierten Kinder ein metalingu-
istisches Training erhalten hatten, das sich iiber 9 Monate erstreckte. Fiir das shape coding-System
berichtet Ebbels (2007) von positiven Lerneffekten bei drei Kindern in Bezug auf W-Fragen und
Dativstrukturen und bei neun Kindern fiir die Verwendung der past tense. Ebbels et al. (2007)
fithrten eine methodenvergleichende Gruppenstudie mit insgesamt 27 Kindern mit SES durch.
Im Vergleich zu einer Gruppe, die eine unspezifische Kontrolltherapie erhielt, waren bei Kindern,
die in neun wochentlichen Sitzungen mit shape coding konfrontiert wurden, stirkere Leistungs-
zuwichse zu verzeichnen. Allerdings fiihrte eine semantische Therapie, die nur auf Verbbedeu-
tungen abhob und Satzstrukturen nicht explizit visualisierte, zu dhnlich guten Ergebnissen. Zwolf
Kinder mit SES nahmen an einer Therapiestudie von Zwitserlood et al. (2015) teil. Nach insge-
samt 10 Sitzungen (zwei Mal wochentlich) mit MetaTaal waren tiber ein multiple baseline-Design
signifikante Fortschritte in der Produktion, jedoch nicht im Verstandnis von Objektrelativsitzen
zu beobachten.

Auch fur die Sprachférderung wurde der Einsatz von Metasprache und die bewusste Aneig-
nung von explizitem Regelwissen vorgeschlagen oder als Bestandteil von Sprachférderkonzepten
genannt (z.B. Schneider, Baumert, Becker-Mrozeck et al., 2012; Siegert, 2009), bislang aber nicht
systematisch untersucht.

1.3 Methodenkombinationen

Die Einschatzung von Ebbels (2014), dass eine Kombination impliziter und expliziter Methoden
gangige therapeutische Praxis ist und sich das Verhiltnis der Methoden zueinander im Verlauf
einer Therapie verschieben kann, ist sicherlich auch fiir die Sprachtherapie im deutschsprachi-
gen Raum zutreffend. Dementsprechend wird oft ein flexibler Einsatz addquater Methoden in
Abhingigkeit von Storungsbild, Altersstufe und personlichen Vorlieben empfohlen (Baum-
gartner, 2008; Reber & Schonauer-Schneider, 2016). Das fiir den PLAN postulierte Prinzip der
Methodenvielfalt sieht den Einsatz von fiinf moglichen Methoden vor, wobei die jeweilige Aus-
wahl, Gewichtung und Reihenfolge der Methoden auf den individuellen Fall abgestimmt wird.
Im Konzept der Kontextoptimierung (Motsch, 2010) gilt das Prinzip des Modalitdtenwechsels:
sprachbewusste Methoden wie metalinguistische Hilfen und strukturierte Spiele wechseln sich
mit weniger sprachbewussten Anteilen wie Modellierungstechniken und freien Spielen ab.
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Als Beispiele fiir die Wirksamkeit von sprachtherapeutischer Intervention auf der Basis einer
Methodenkombination seien hier zwei Studien genannt, die zur Verbesserung morphologischer
Fahigkeiten eine fiir den PLAN ausgearbeitete Methodenkombination verwendeten, d.h. eine
Verbindung von Inputanreicherung, expliziter Reflexion des Lerngegenstandes in metasprach-
lichen Einheiten sowie gezielten Ubungen. Mathis und Kauschke (2008) zeigten, dass sich die
Fahigkeiten zur Pluralmarkierung bei zwei Kindern signifikant und nachhaltig nach einer sechs-
wochigen Therapiephase verbessert hatten, wihrend bei einem Kontrollkind keine Fortschritte
zu sehen waren. In einer Interventionsstudie zur Genusmarkierung profitierten drei von vier bi-
lingualen Kindern von einer Therapie, in der eine dhnliche Methodenkombination zum Einsatz
kam (Schmidt & Kauschke, 2016).

Angesichts der Tatsache, dass ein kombinierter oder komplementérer Einsatz von impliziten
und expliziten Methoden intuitiv einleuchtend erscheint und oft empfohlen und praktiziert wird,
ist es erstaunlich, dass bislang kaum untersucht wurde, ob Kombinationen tatséchlich Vorteile
gegeniiber einem isolierten Methodeneinsatz bringen und welche Art von Kombination fiir wel-
che Zielgruppen und in welchem Interventionskontext passend ist. Dieses Desiderat spiegeln die
beiden folgenden Stellungnahmen wider:

»The most effective intervention approaches are likely to be those that combine procedures in
complementary fashion. Once goals are selected, the clinician must decide how didactic and
naturalistic procedures will be combined. We have no evidence on how this can be done to the
greatest effect” (Fey & Proctor-Williams, 2004, S. 191).

,Future research is needed to establish whether a combination of approaches is more effective
than purely implicit or explicit therapy and, if so, how and when the two methods should be
combined® (Ebbels, 2014, S. 26).

Auch Cholewa und Siegmiiller (2017) betonen, dass die Wirkmechanismen und die Effektivitat
von impliziten und/oder expliziten Vorgehensweisen in der Intervention noch zu wenig beleuch-
tet wurden.

Im Bereich des Zweitspracherwerbs untersuchten Tammenga-Helmantel, Arends & Canrinus
(2014), welche Instruktionsformen besonders geeignet sind, um Schiilern grammatische Struk-
turen einer Zweitsprache zu vermitteln. Sie stellten fest, dass sowohl explizite als auch implizite
Vorgehensweisen isoliert angewendet zu Lernerfolgen fiihrten, wobei keine Methode einen kla-
ren Vorteil gegeniiber einer anderen bot. Daher schlagen die Autoren einen ,well considered mix
of instruction forms® vor, dessen Zusammensetzung erst durch zukiinftige Forschung néher be-
stimmt werden konne.

Als vorlaufiges Fazit lasst sich festhalten, dass sowohl explizite als auch implizite Methoden in
Sprachtherapie und Sprachférderung effektiv sein konnen. Die Forschungslage ldsst derzeit aber
keine Entscheidung dariiber zu, ob eine der Methoden im Vergleich zur anderen iiberlegen ist.
In Studien, die den Effekt einer Intervention, die auf einer bestimmten Methode beruht, im Ver-
gleich zu einer untherapierten Kontrollgruppe untersuchen, bleibt offen, ob mit einer anderen
Methode dieselben oder auch bessere oder schlechtere Ergebnisse hétten erzielt werden konnen.
Waurde die evaluierte Therapie dagegen mit einer Methodenkombination durchgefiihrt, ldsst sich
nicht bestimmen, auf welchen Anteil der Therapieerfolg zuriickzufiihren ist und ob eine metho-
dische Komponente moglicherweise entbehrlich gewesen wire. Methodenvergleichende Studien
sind daher dringend notwendig.

Vor dem dargestellten Hintergrund werden im Folgenden zwei Forderstudien prasentiert, wobei
zwei wichtige Bereiche der Morphologie des Deutschen als Gegenstand der Forderung ausge-
wihlt wurden. Mit der ersten Studie wird der Frage nachgegangen, ob eine kurzfristige, rein
inputorientierte Forderung zu bedeutsamen Therapie- und Generalisierungseffekten im Bereich
der Pluralbildung fithren kann. Die zweite Studie ist vergleichend angelegt: Es wird gefragt, ob
sich positive Effekte der reinen Inputanreicherung in Bezug auf einen anderen Lerngegenstand
(Genus) replizieren lassen und ob sich diese durch den zusitzlichen Einsatz von Metasprache
noch steigern lassen. In der zweiten Studie wird somit eine ausschlieflich implizite Vorgehens-
weise mit einer Kombination impliziter und expliziter Methoden verglichen. Das tibergreifen-
de Ziel beider Studien ist somit die Priifung der Effektivitdt inputorientierter Methoden in der
Sprachférderung. Kinder mit mehrsprachigem Hintergrund wurden ausgewéhlt, da bei diesen
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Kindern oft Unsicherheiten im Bereich der Pluralmarkierung und Genusverwendung auftreten
(Ruberg, 2013), so dass damit zu rechnen war Kinder mit Férderbedarf zu identifizieren.

2 Forderstudie im Bereich Plural

Die erste Studie erprobt das Forderpotential von Inputspezifizierungen in Form von Horge-
schichten in einem Gruppensetting mit mehrsprachig aufwachsenden Kindern, die Probleme
in der Pluralbildung des Deutschen aufweisen. Es wird angenommen, dass eine kurzfristige, in-
putorientierte Férderphase zu nachweisbaren Verbesserungen bei der Pluralmarkierung fiihrt.

2.1 Methodik und Probanden

An der Studie nahmen 29 bilinguale Kinder (16 Jungen und 13 Madchen) im Alter von fiinf bis
sechs Jahren (M = 69,45 Monate; SD = 6,38) teil. Die Kinder hatten acht unterschiedliche Her-
kunftssprachen. 11 Kinder erwarben als Herkunftssprache Russisch, sieben Tiirkisch, drei Itali-
enisch, zwei Arabisch, zwei Polnisch, zwei Romani sowie je ein Kind Albanisch und Kurdisch.
13 Kinder wuchsen von Geburt an simultan mit ihrer jeweiligen Herkunftssprache sowie mit
Deutsch auf. Bei 16 Kindern lag ein sukzessiver Erwerbstyp vor, sie erwarben das Deutsche ab
Kindergarteneintritt. Es wurden insgesamt 7 Kindergarten bzw. Kindertagesstitten in Weilburg
und Bad Berleburg kontaktiert. Diese erhielten eine ausfiihrliche Beschreibung der geplanten
Untersuchung und wurden gebeten, Kinder fiir eine Teilnahme an der Untersuchung vorzuschla-
gen. 13 der Kinder wurden in fiinf Kindertagesstatten bzw. Kindergarten in Weilburg untersucht
und 16 Kinder stammten aus zwei Kindertagesstitten in Bad Berleburg.

Zum ersten Zeitpunkt T1 wurde die Fahigkeit zur Pluralbildung anhand von 60 Nomen und 14
Pseudowdrtern eingeschitzt. 40 der 60 Nomen tauchten spiter in den Inputgeschichten auf, diese
bildeten das Set der Ubungsitems. 20 weitere Nomen, die sich in Bezug auf die Pluralmarkierung,
die Wortlinge und die Frequenz nicht von den Ubungsitems unterschieden, kamen in den Ge-
schichten nicht vor, sie dienten als Kontrollitems. Unter Berticksichtigung der altersspezifischen
Werte aus Kauschke, Kurth und Domahs (2011) wurden Kinder in die Studie einbezogen, wenn
sie unter 71 % korrekter Reaktionen im Plural-Vortest zeigten, d. h. eine Fehlerrate von 30 % oder
mehr aufwiesen. Zwei der anfangs untersuchten Kinder zeigten eine Fehlerrate von weniger als
30 % und wurden folglich nicht in die Studie einbezogen. Aulerdem wurden zu T1 Aufnahmen
der Spontansprache iiber 15-20 Minuten im freien Spiel mit einer Untersucherin angefertigt.
Diese wurden nach den Konventionen von CHAT transkribiert, anschlieflend wurde die durch-
schnittliche Auflerungslinge (MLU) ermittelt. Dieser Wert dient als Kontrollgréfe fiir die Aus-
wertung: sollten sich unspezifische sprachliche Verbesserungen zeigen, die nicht mit der vorhe-
rigen Intervention in Verbindung stehen, sollten sich diese auch im Bereich der MLU zeigen.

Dem Vortest schloss sich eine zweiwochige Forderphase an, die in kleinen Gruppen a zwei
bis vier Kindern im Kindergarten erfolgte. Dazu wurden eingesprochene Hérgeschichten an 10
aufeinander folgenden Werktagen prasentiert. Pro Tag wurden drei verschiedene Geschichten
tiber einen Laptop vorgespielt, so dass jede der 10 Geschichten insgesamt drei Mal gehort wurde.
Gleichzeitig wurde den Kindern ein zur Geschichte passendes Bild oder eine Bildfolge vorgelegt.
Die Aufgabe der Kinder bestand lediglich darin gut zuzuhoren und sich das Bild anzuschauen.
Die Untersucherin gab keinerlei explizite Hinweise auf den Lerngegenstand Plural. Jedes Kind
erhielt eine eigene Mappe mit den Bildern. Nach Présentation jeder Geschichte durften die Kin-
der einen Stempel unter das dazu gehorige Bild machen. Nach der Forderphase wurde zu T2 der
Pluraltest nochmals durchgefiihrt und eine erneute Spontansprachaufnahme angefertigt. Ca. drei
Wochen nach Ende der Intervention wurde der Pluraltest ein drittes Mal durchgefiihrt.

Die Horgeschichten entstammen den Materialien zur Therapie nach dem patholinguistischen
Ansatz (PLAN, Kauschke & Siegmiiller, 2012). In dieser Materialsammlung liegen die Geschich-
ten als CD-Einspielungen mit den passenden Bildern vor. Insgesamt fokussieren die Geschich-
ten neun Formen der Pluralmarkierung des Deutschen: -n, -en, -e, -e + Umlaut Maskulina, e +
Umlaut Feminina, -g, -er, -s, -0 + Umlaut. In jeder Geschichte steht jeweils ein Suffix bzw. eine
Markierung im Zentrum, diese wird an vier Items exemplarisch verwendet; in der letzten Ge-
schichte werden verschiedene Pluralsuffixe vermischt angeboten. Insgesamt ergeben sich so die
40 Ubungsitems, die im Vor- und Nachtest iiberpriift wurden. Singular- und Pluralformen wer-
den kontrastiv angeboten. Ein Beispiel fiir eine Geschichte (aus Kauschke & Siegmiiller, 2012)
findet sich in Abb. 2.
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Der Zoo bekommt Nachwuchs

»Wie wdre es, wenn wir heute zusammen in den Zoo gehen?
Ich habe in der Zeitung gelesen, dass die Zebras und die
Pandas Nachwuchs bekommen haben. Eigentlich geh ich ja
nicht so gerne in den Zoo, ich finde es nicht gut, dass die Tie-
re dort eingesperrt sind. Da ich aber noch nie kleine Pandas
und Zebras gesehen habe, wiirde ich heute eine Ausnahme
machen“ sagt Frau Hansen zu Hannes beim Frithstiick.
Hannes ist nicht so sicher, ob er wirklich mit seiner Mutter
in den Zoo gehen soll. Eigentlich ist er ja schon viel zu alt,
um einen Ausflug in den Zoo zu machen. ,,Aber Mama hat
schon recht. Kleine Pandas und Zebras sind bestimmt lus-
tig anzusehen®, denkt sich Hannes. Nach dem Friihstiick
brechen die beiden auf. Hannes packt noch schnell seinen
Fotoapparat ein.
Als der Junge mit seiner Mama im Zoo angekommen ist, lau-
fen beide direkt zu den Pandas. ,Aber da ist ja kein einziger
Panda zu sehen, ich glaube wir sind falsch!“ sagt Hannes.
,»Wir sind schon richtig! Auf dem Schild hier steht ganz grof3:
Hier leben unsere Pandas. Wir miissen einfach Ausschau
nach den Pandas halten®, fligt Frau Hansen hinzu. Und tat-
sdchlich, am anderen Ende des Geheges sieht man einen
a groen Panda und zwei ganz kleine Pandas. Die zwei klei-
f=2} nen Pandas liegen ganz nah bei dem groen Panda. Schnell
macht Hannes noch ein paar Fotos von den kleinen Pandas
und dem gro3en Panda. Die schénsten Fotos kann er dann
Nele, Mila und Ben zeigen. Hoffentlich kann man die kleinen
Pandas auf einem Foto erkennen. ...

Abb. 2: Inputgeschichte aus Kauschke & Siegmiiller 2012, Pluralsuffix —s.

2.2 Ergebnisse

Tabelle 2 stellt die Ergebnisse im Uberblick dar. Angegeben werden die Mittelwerte (Standard-
abweichungen in Klammern) fiir korrekte Antworten in der Gesamtgruppe (zwei der 29 Kin-
der waren bei T3 nicht anwesend). Auflerdem werden die Ergebnisse von T-Tests fiir abhdngige
Stichproben aufgefiihrt, mit denen Unterschiede zwischen den Zeitpunkten berechnet wurden.

Tab. 2: Ergebnisse der Forderstudie Plural*

T T2 T3 Tavs. T2 T2vs. T3 Tivs. T3
Worter insgesamt 26,17 (10,94) 33,14 (13,22) 33,78 (11,99) p <.001 ns p <.001
korrekt 44 % 55 % 56 %
Ubungsitems 17,28 (7,35) 22,79 (9,11) 22,9 (8,6) p <.001 ns p <.001
korrekt 43% 57 % 57%
Kontrollitems 8,9 (3,9) 10,35 (4,44) 10,74 (3,92) p <.001 ns p <.001
korrekt 44% 52% 54%
Pseudowdrter 5,9 (3) 6,59 (3,52) 6,56 (4) ns ns ns
korrekt 42% 47% 47 %
MLU 3,34 (0,89) 3,6 (0,85) - ns

*Angegeben werden Mittelwerte, Standardabweichungen in Klammern.

Die Ergebnisse belegen hoch signifikante Verbesserungen in den Fahigkeiten zur Pluralmarkie-
rung vor und nach der Forderphase, die auch einige Zeit nach Ende der Férderung noch erhalten
blieben. Hervorzuheben ist, dass sich die Fortschritte nicht nur auf die Items bezogen, die in
den Inputgeschichten vorkamen, sondern sich auch ein Generalisierungseffekt auf vergleichbare
Kontrollitems zeigte. Kritisch zu betrachten ist das Fehlen einer Kontrollgruppe. Jedoch erscheint
es unwahrscheinlich, dass in der kurzen Zeitdauer von zwei Wochen zufillige Spontanfortschrit-
te im Bereich Plural stattgefunden haben. In Bezug auf die Auflerungslinge, die hier als Kontroll-
grofie diente, lieflen sich keine signifikanten Verdnderungen finden. Dies deutet darauf hin, dass
keine spontane sprachliche Weiterentwicklung stattgefunden hat, die die Verbesserungen der
morphologischen Fihigkeiten erklaren konnte. Es lasst sich somit auf der Basis der Ergebnisse
folgern, dass bilinguale Kinder von einer kurzfristigen, rein inputbasierten Forderung profitieren.
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Offenbar konnte der intensive und gezielt angereicherte Input den Anstof3 zum Erkennen von
Regularitaten der Pluralbildung und zur Veranderung der Sprachproduktion geben. Wahrend
der Forderphase wurden weder Hinweise auf den Lerngegenstand oder metasprachliche Erldu-
terungen gegeben noch Ubungen durchgefiihrt. Insofern verwundert es nicht, dass keine Effekte
in Bezug auf die Pluralbildung bei Pseudowoértern auftraten. Da die Bildung von Pluralformen zu
Pseudowortern ein hoheres Maf3 an Sprachbewusstheit erfordert, ist es nachvollziehbar, dass die
rein implizite Férdermethode hier keine Auswirkungen zeigte.

Zusitzlich wurden Subgruppenvergleiche zum Einfluss der Erstsprache und des Erwerbstyps
vorgenommen, die an dieser Stelle jedoch nicht vertieft werden. Zum einen zeigte sich (genauere
Angaben siehe Miiller, 2013; Miiller, Rysop & Kauschke, 2014a), dass sowohl simultan als auch
sukzessiv zweisprachig aufwachsende Kinder durch die Férderung Fortschritte machten, wobei
die simultan aufwachsenden Kinder zu jedem Zeitpunkt bessere Leistungen aufwiesen. Die Kin-
der mit simultanem Erwerbstyp verzeichneten auflerdem signifikant grofiere Lernerfolge. Auf
der Basis ihrer umfangreicheren Vorerfahrung mit der deutschen Sprache konnten sie den an-
gebotenen Input offenbar besser nutzen als Kinder, die {iber eine kiirzere Kontaktdauer verfiig-
ten. Demgegeniiber hatte die Herkunftssprache keinen Einfluss auf den Lernerfolg der Kinder,
wie ein Vergleich zwischen jeweils finf Kindern mit tiirkischer und russischer Herkunftsspra-
che zeigte, die hinsichtlich Alter, Kontaktmonaten zum Deutschen und MLU vergleichbar waren
(genauere Angaben siehe Rysop, 2013; Miiller, Rysop, Zapf, Domahs & Kauschke 2014b). Kinder
beider Herkunftssprachen zeigten vor und nach der Férderphase gleiche Fihigkeiten in der Plu-
ralbildung, vergleichbare Fehlermuster sowie einen gleich grofien Lernzuwachs durch die Forde-
rung. Somit lief} sich kein Einfluss sprachspezifischer Charakteristika der Herkunftssprache auf
die Lernbarkeit des morphologischen Paradigmas Numerus im Deutschen feststellen.

3 Forderstudie im Bereich Genus

In der vorgestellten Forderstudie zum Plural wurden positive Auswirkungen einer rein input-
bezogenen Methodik nachgewiesen. Im Anschluss daran stellte sich die Frage, ob sich dhnliche
Effekte auch in Bezug auf einen anderen Lerngegenstand erzielen lassen. Ruberg (2013, S. 181)
bewertet den Genuserwerb als einen sprachlichen Bereich, den mehrsprachig aufwachsende
Kinder haufig spater als im Erstspracherwerb erwerben und bei dem zum vollstindigen Erwerb
oftmals eine Forderung notwendig ist. Daher wurde dieser Bereich — genauer: die Genusmarkie-
rung am bestimmten Artikel - fiir die zweite Studie ausgewéhlt. Von zentralem Interesse war nun
die Frage, ob sich die Fortschritte, die angesichts der Pluralstudie durch die Inputanreicherung zu
erwarten waren, durch den zusétzlichen Einsatz von Metasprache moglicherweise noch steigern
lassen. Das Studiendesign war daher als Vergleich zwischen einer isolierten Methode (Input) mit
einer Methodenkombination (Input und Metasprache) angelegt und entsprach in seinem grund-
legenden Aufbau ansonsten dem in Studie 1 beschriebenen Vorgehen. Ausgehend von den Er-
gebnissen in Studie 1 wurden wiederum Fortschritte erwartet. Angesichts der eingangs beschrie-
benen uneinheitlichen Forschungslage wurde jedoch keine Hypothese dahingehend formuliert,
ob sich die erwarteten Fortschritte in Abhéngigkeit vom methodischen Vorgehen unterscheiden
und wenn ja, in welcher Richtung.

3.1  Methodik und Probanden

Urspriinglich wurden 26 bilingual aufwachsende Kinder rekrutiert und untersucht. Nach der
Voruntersuchung erfiillten drei Kinder die Ein- bzw. Ausschlusskriterien nicht, aulerdem fielen
acht weitere Kinder im Laufe der Untersuchung aus, da sie nicht regelmafig an den Fordertermi-
nen teilnahmen. Letztlich konnte die Studie leider nur mit 15 Kindern (5 Madchen, 10 Jungen)
zu Ende gefiihrt werden. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe lag bei 5;7 Jahren (M = 66,93
Monate; SD = 6,15). Die Herkunftssprachen der Kinder waren Tiirkisch, Russisch, Arabisch,
Kroatisch, Italienisch, Albanisch, Litauisch und Mazedonisch. Sechs Kinder wuchsen sukzessiv
und neun Kinder simultan bilingual auf. Die beiden aus Studie zur Pluralférderung bekannten
Kindertagesstétten in Bad Berleburg wurden erneut kontaktiert. Wiederum erhielten sie eine
ausfithrliche Beschreibung der geplanten Untersuchung und wurden gebeten, Kinder fiir eine
Teilnahme vorzuschlagen.

Eingangs wurde der Sprachentwicklungsstand im Deutschen bei allen Kindern mit dem Ver-
fahren LiSeDaZ (Schulz & Tracy, 2011) eingeschitzt. Auflerdem wurde der Subtest 20 ,,Produk-
tion des obligatorischen Artikels vor Unika® aus der PDSS (Kauschke & Siegmiiller, 2010) durch-
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gefiithrt. Da zwei Kinder nicht in der Lage waren Artikel zu produzieren, wurden sie aus der Stu-
die ausgeschlossen. Als Vor- und Nachtest wurde ein Set von 66 Nomen (plus vier Ubungsitems)
erstellt, die sich jeweils zur Halfte in Ubungs- und Kontrollitems aufteilten. Nach Vorlage eines
Bildes waren die Kinder aufgefordert das Bild unter Verwendung des bestimmten Artikels zu be-
nennen (,,das ist der/die/das...“). In Anlehnung an die Verteilung von Nomen auf Genusklassen
im Deutschen (Schiller & Caramazza, 2003) enthielt das Set 28 Maskulina, 26 Feminina und 16
Neutra. Eines der Kinder verwendete den bestimmten Artikel zu iiber 80 % korrekt, hatte damit
keinen Férderbedarf und wurde ebenfalls aus der Studie ausgeschlossen. Die Genusiiberpriifung
wurde zu T1 unmittelbar vor der Forderung sowie zu T2 direkt nach der Férderung durchge-
fithrt. Zu T2 wurde die Untersuchung von einer verblindeten Person iibernommen, die tiber die
Gruppenzuordnung der Kinder nicht informiert war. Zu beiden Zeitpunkten wurden die Kin-
der aufBerdem aufgefordert eine Bildgeschichte zu erzahlen. Die elizitierten Aulerungen wurden
transkribiert und hinsichtlich der Au8erungslinge analysiert.

Fiir die Forderphase wurden nun zwei Gruppen gebildet. Gruppe 1 erhielt eine rein inputba-
sierte Forderung mit Horgeschichten, analog zu Studie 1, wahrend mit Gruppe 2 zusitzlich zu
den Horgeschichten metasprachliche Lehreinheiten durchgefiihrt wurden. Die Zuweisung der
Kinder zu den Gruppen erfolgte randomisiert. Aufgrund der Ausfille konnten die Daten von
sechs Kindern aus Gruppe 1 und neun Kindern aus Gruppe 2 beriicksichtigt werden. In Be-
zug auf Alter, Kontaktmonate und die T-Werte in der LiSe-DaZ unterschieden sich die Gruppen
nicht. Wie bereits in Studie 1 fand die Forderphase in Kleingruppen von drei bis vier Kindern
statt und umfasste zehn Termine, die aufgrund von Fehlzeiten im Laufe von zwei bis drei Wo-
chen im Kindergarten stattfanden.

Beide Gruppen horten 10 Horgeschichten jeweils drei Mal. 33 der 66 Items tauchten jeweils
acht Mal in den Inputgeschichten auf; die 33 Kontrollitems waren in Bezug auf Genus und Fre-
quenz vergleichbar und kamen in den Geschichten nicht vor. Zum Teil wurden die Geschichten
den PLAN-Materialien entnommen, zum Teil fiir die Studie neu verfasst und eingesprochen. Die
Items und Geschichten wurden so gestaltet, dass sie Genusmarkierungen am bestimmten Arti-
kel hervorhoben und einige bestehende Regelmafligkeiten in der Genusverwendung aufgriffen.
So sollte eingangs tiber eine Geschichte mit kontrastiv verwendeten Homonymen (,,der Kiefer,
die Kiefer®) die Sensibilitét fiir definite Artikel erhoht werden. In den folgenden Geschichten ka-
men zunichst Wortgruppen vor, bei denen die Genuszuweisung tiber das natiirliche Geschlecht
(z.B. ,die Henne, der Hahn, das Kiiken“) oder anhand von Derivationssuffixen (Personen- und
Berufsbezeichnungen wie ,,der Lehrer, die Lehrerin®, Diminutiva wie ,,das Jackchen, das Bach-
lein®) vorhersagbar war. Spater eingefithrte Geschichten enthielten Nomen mit einer aufgrund
ihrer phonologischen Form probabilistischen Genuszuweisung (,,die Miitze/Vase®, ,,der Pullover/
Koffer/Reifen®). Zum Schluss wurden Items ohne regelgeleite Genuszuweisung (z. B. ,,die Uhr, die
Butter, das Licht, der Panda“) hinzugezogen.

Der Unterschied zwischen den Gruppen bestand in der zusétzlichen Einbeziehung expliziter
Methoden in Gruppe 2, wobei auf einen insgesamt parallelisierten Ablauf der Sitzungen geach-
tet wurde (vgl. Tab. 3). Anregungen fiir die Gestaltung der metasprachlichen Einheiten wurden
Kruse (2010) entnommen. Ziel der einfiihrenden Einheiten war es, die Kinder explizit auf defi-
nite Artikel aufmerksam zu machen, z. B. durch Erldauterungen wie:

»Es geht um die Begleiter der, die und das und diese wollen wir in néchster Zeit iiben. Es ist
nédmlich nicht immer ganz leicht den passenden Begleiter fiir ein Wort zu finden. Dazu héren wir
uns Geschichten an, in denen wir mal ganz genau auf die Begleiter achten kénnen und wir tiber-
legen uns bei jeder Geschichte, ob es einen Trick gibt, der uns verrit, welcher Begleiter zu einem
Wort gehort.”

Unterstiitzend wurden visuelle, pastellfarbige Symbole (der: blaues Dreieck, die: roter Kreis,
das: kleines gelbes Viereck) eingefiihrt. Im weiteren Verlauf wurden Regeln, Tendenzen und Be-
sonderheiten der Artikelverwendung anhand von passenden Geschichten thematisiert. Ein Bei-
spiel:

»In dieser Geschichte geht es um den Begleiter das. Den Begleiter das nimmt man, wenn etwas
klein ist. Deshalb haben wir ja auch das kleine gelbe Viereck, stimmt’s? Wenn etwas ganz klein
ist, dann haben die Worter hinten oft ein —chen oder ein -lein. Zum Beispiel Loftelchen oder
Bliimlein. Hort mal in der Geschichte genau auf den Begleiter das bei den Wortern mit —chen
oder -lein.“
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Um zu vermeiden, dass nur aufgrund der sprachlichen Einfithrung der Untersucherin bereits
mehr Aufmerksambkeit auf die folgende Geschichte gelenkt oder mehr Motivation zum Zuhdren
aufgebaut wird, wurden auch in Gruppe 1 kurze Einfithrungen zur Geschichte gegeben. Diese
waren in der Lange mit den metasprachlichen Erklarungen vergleichbar, enthielten jedoch kei-
nerlei spezifische Hinweise auf das Genus der Nomen, z. B.

»Schaut Euch mal dieses Bild an. In der Geschichte geht es um das Land der Zwerge. Hannes
ist im Land der Zwerge und schaut sich dort mal ein bisschen um. Dort ist alles ganz, ganz klein.
Das verwirrt Hannes total. Hannes entdeckt Zwerge und viele andere tolle Dinge. Hort genau zu.*

Zum Abschluss wurden die Kinder gefragt, ob ihnen die Geschichte gefallen habe und ob ih-
nen etwas aufgefallen sei. Kinder aus der metasprachlichen Gruppe berichteten dabei oft stolz,
welche Worter und Begleiter sie bemerkt hatten.

Tab. 3: Ablauf der Sitzungen in Studie 2

Ablauf Gruppe 1: Input | Ablauf Gruppe 2: Input & Metasprache

Begriiiung Begriilung

allgemeine Informationen zum Inhalt der folgenden
Geschichte ohne Bezug zum Lernziel

Verdeutlichung des Lernziels Genus mit metasprachli-
chen Erlduterungen und Symbolen

Audioprdsentation von 3 Inputgeschichten pro Sitzung
mit Vorlagen passenden Bildern
Instruktion: gut zuhdren und Bild anschauen

Audioprdsentation von 3 Inputgeschichten pro Sitzung
mit Vorlagen von passenden Bildern sowie Symbolen
fir Artikel

Instruktion: gut zuhdren und auf Artikel (,,Begleiter)
achten

Stempel fiir jede Geschichte in der Bildermappe,
Abschlussgespréach

Stempel fiir jede Geschichte in der Bildermappe,
Abschlussgespréch

3.2 Ergebnisse

Die Reaktionen der Kinder in der Genusiiberpriifung mit 66 Items wurden hinsichtlich der fol-
genden Kategorien klassifiziert:

B Definiter Artikel korrekt realisiert

B Definiter Artikel falsch realisiert

B Verwendung des indefiniten Artikels

B Andere Reaktion (Auslassung des Artikels, anderes Wort, keine Antwort etc.)

Da die Verwendung des indefiniten Artikels ,ein“ hinsichtlich des Genus nicht eindeutig ist,
bezieht sich die folgende Ergebnisdarstellung auf die erste Auswertungskategorie, d.h. es wird
dargestellt, bei wie vielen Items der definite Artikel korrekt verwendet wurde (weitere detaillier-
tere Auswertungen finden sich in Miiller, 2015). Abb. 3 illustriert die Ergebnisse beider Interven-
tionsgruppen vor und nach der Forderung.
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Abb 3: Ergebnisiibersicht zur Férderstudie Genus (Prozentsatz korrekt verwendeter definiter Artikel an allen Testitems)
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Es zeigt sich, dass beide Gruppen von der Forderung profitierten, denn der Vergleich zwischen
T1 und T2 tiber Wilcoxon-Tests fiel in beiden Gruppen signifikant aus (vgl. Tab. 4). Bedeutsame
Fortschritte liefen sich nicht nur fiir die Ubungsitems, sondern auch fiir die Kontrollitems fest-
stellen. Beide Formen der Forderung brachten also nicht nur einen férderspezifischen, sondern
auch einen Generalisierungseffekt.

Tab. 4: Ergebnisse der Forderstudie Genus*

T n ) hen

Items gesamt korrekt Gruppe 1 22,00 (12,62) 44,50 (12,88) p =.028
33% 67 %

Items gesamt korrekt Gruppe 2 19,33 (14,08) 45,23 (12,18) p =.012
29% 69 %

Ubungsitems 11,84 (6,08) 23,00 (6,78) p=.028

korrekt Gruppe 1 32% 70%

Ubungsitems korrekt 9,44 (6,94) 23,22 (6,66) p =.008

Gruppe 2 29% 70%

Kontrollitems korrekt 10,17 (6,88) 21,5 (6,34) p =.028

Gruppe 1 31% 65%

Kontrollitems korrekt 9,89 (7,70) 22,00 (5,59) p =.013

Gruppe 2 30% 66 %

MLU 4,20 (0,45) 4,17 (0,56) ns

Gruppe 1

MLU 4,88 (0,92) 5,17 (0,70) ns

Gruppe 2

* Angegeben werden Mittelwerte, Standardabweichungen in Klammern.

Die Anzahl korrekter definiter Artikel unterschied sich zwischen den beiden Gruppen zu keinem
Zeitpunkt, weder fiir das Gesamtset noch fiir Ubungs- oder Kontrollitems (Gruppenvergleiche
mit Mann-Whitney-U-Tests). Anschlieflend wurde fiir jede Gruppe der Lernzuwachs (Differenz
zwischen T1 und T2) berechnet und mit Hilfe von Mann-Whitney-U-Tests verglichen. Weder in
Bezug auf die gesamten Items noch auf Ubungs- oder Kontrollitems separat ergaben sich signifi-
kante Unterschiede im Lernzuwachs zwischen den Gruppen. Das Ausmaf3 der Fortschritte war in
beiden Gruppen dhnlich und damit offenbar unabhéngig von der Férdermethode.

Die MLU, die tiber die erzdhlten Bildgeschichten ermittelt wurde, unterschied sich zu T1 zwi-
schen beiden Gruppen nicht, wohingegen Gruppe 2 zu T2 lingere Auferungen produzierte als
Gruppe 1 (p <.03). In beiden Gruppen ergab sich aber keine signifikante Verinderung der Auf3e-
rungsliange von T1 zu T2.

4  Schlussfolgerungen und Diskussion

Im vorliegenden Beitrag wurden zwei aufeinander aufbauende Studien vorgestellt, mit denen die
Eignung und Effektivitdt von methodischen Ansétzen in der Sprachférderung tiberpriift wur-
de. Die kombinierten Ergebnisse sprechen zum einen deutlich dafiir, dass mit dem isolierten
Einsatz von Inputanreicherung im Fordersetting Lernfortschritte und Generealisierungseffekte
erreicht werden konnen, denn Verbesserungen wurden fiir zwei morphologische Zielstrukturen
des Deutschen nachgewiesen. Die implizite Methode der Inputspezifizierung erweist sich damit
als effektiver Weg, um einen Zugang zu komplexen morphologischen Systemen des Deutschen
zu vermitteln. Bilingual aufwachsende Kinder scheinen den spezifisch angereicherten Input auf
der Basis ihrer Sprachlernfihigkeit als Anstoff zum Erwerb neuer Strukturen der Zweitsprache
zu nutzen, was sich bereits nach einer Férderphase von nur zwei Wochen in einer Veranderung
ihrer produktiven Fahigkeiten im Test niederschlug. Sollte sich dieser Befund in weiteren Studien
mit gréfleren Stichproben erhdrten lassen, lieflen sich hieraus relevante Implikationen fiir die
Forderpraxis ableiten. Eine zeitlich umgrenzte Forderphase in Kleingruppen mit kurzen tagli-
chen Einheiten, in denen auf relevante Lerngegenstinde zugeschnittene Horgeschichten medi-
al prisentiert werden, ist mit relativ geringem Aufwand in Bildungseinrichtungen im Elemen-
tarbereich umsetzbar. Die fordernde Person hat dabei vor allem die Aufgabe die Kinder zum
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interessierten Zuhoren anzuhalten, spezifische sprachférdernde Verhaltensweisen wiren nicht
unbedingt notwendig. Die Forderphasen konnten nach einiger Zeit zur Auffrischung wieder-
holt werden, ebenso kénnten sukzessive Férderphasen zu unterschiedlichen Lerngegenstinden
(Pluralbildung, Genus oder andere Lernziele) erfolgen. Eine solche inputorientierte Férderung
spezifischer grammatischer Fahigkeiten konnte eine effektive Erganzung zu einer umfassenderen
alltagsintegrierten Sprachférderung darstellen. Die optimale Umsetzung in Bezug auf die Lange,
Anzahl und Frequenz der Einheiten, die Dauer der Forderphase und die Grofle der Gruppen
wire ein viel versprechender Gegenstand zukiinftiger Forschung.

Ein tiberraschender Befund ergab sich in Studie 2. Es stellte sich heraus, dass eine zusatzliche
metasprachliche Instruktion den iiber Inputanreicherung erzielbaren Lernerfolg im Bereich Ge-
nus nicht zu verstdrken schien. Die Kombination aus expliziten und impliziten Methoden erwies
sich im Kontext der Sprachférderung gegeniiber dem isolierten Methodeneinsatz nicht als {iber-
legen. Dies konnte insofern zunéchst verwundern, als dass die metasprachlichen Einheiten sorg-
faltig vorbereitet und kindgerecht gestaltet wurden und die spontanen Reaktionen der Kinder
darauf schliefen lieflen, dass sie zu einer bewussten Auseinandersetzung mit dem Lerngegen-
stand Genus durchaus fihig und bereit waren. Eine mogliche Erklarung fiir die Befunde aus Stu-
die 2 konnte sein, dass die bilingualen Kinder {iber intakte Lernmechanismen verfiigten, so dass
eine gezielte Intensivierung des Sprachangebots bereits zur Auslosung von Lernfortschritten aus-
reichte und die Kinder - wie im ungestorten Erstspracherwerb auch - keiner weiteren expliziten
Unterweisung bedurften. Betrachtet man allerdings die T-Werte der Probanden aus Studie 2 in
der LiSe-DaZ, so ist festzustellen, dass nur drei der sechs Kinder aus der Inputgruppe und fiinf
der neun Kinder in der Gruppe mit Methodenkombination im Normbereich lagen, also nicht fiir
samtliche Kinder sicher von uneingeschrankten Sprachlernfihigkeiten auszugehen ist. Die bishe-
rigen Ergebnisse scheinen jedenfalls Kruses Einschitzung zu bestirken:

Gelingt die korrekte Artikelzuweisung allein durch eine erhéhte Frequenz im Sprachangebot,
ist dieser Weg sicher der eleganteste. (Kruse, 2010, S. 284)

Bei der Interpretation insbesondere der Ergebnisse von Studie 2 ist allerdings Vorsicht geboten,
da die Gruppengroflen aufgrund von Ausfillen wihrend der Férderphase sehr klein waren. Trotz
der kleinen Gruppen zeichnete sich jedoch ein recht klares Bild ab. Die Studie ist als Pilotunter-
suchung zu verstehen, die durch weitere Studien mit gréf3eren Stichproben untermauert werden
miisste. Aulerdem wire die Nachhaltigkeit zu untersuchen. Die vorliegenden Daten weisen da-
rauf hin, dass unmittelbar nach der Forderphase bei beiden Gruppen signifikante Lernzuwéchse
in vergleichbarem Ausmaf stattgefunden hatten. Nicht auszuschlieflen ist, dass sich eine der bei-
den methodischen Vorgehensweisen langfristig als nachhaltiger erweisen konnte.

Zu diskutieren ist auch, warum in Studie 2 nicht isolierte Inputverstdrkung mit isolierter Meta-
sprache verglichen wurde. Dies hatte zwei Griinde: Zum einen ist kaum etwas dariiber bekannt,
ob die in der Praxis vorherrschende Kombination von Methoden tatsichlich effektiver ist als ein
isolierter Methodeneinsatz (Ebbels, 2014). Dieser Forschungsliicke sollte mit Studie 2 begegnet
werden. Zum anderen erfordert eine bewusste Auseinandersetzung mit sprachlichen Regularité-
ten das Vorhandensein von Sprachmaterial, an dem diese Regularititen tiberhaupt sichtbar wer-
den. Eine Vermittlung von Wissen tiber Sprache ohne Bezug auf Exemplare erscheint wenig an-
schaulich. Insofern sehen wir die Préasentation von Sprachangebot, das bestimmte Zielstruktu-
ren gut wahrnehmbar transportiert, als Voraussetzung jeder Sprachintervention an. Ob eine da-
riiber hinausgehende bewusste Reflexion iiber dieses Sprachangebot forderlich ist, sollte Studie
2 untersuchen.

Eine wichtige weiterfithrende Uberlegung bezieht sich auf die Ubertragbarkeit der Ergeb-
nisse auf Kinder mit Sprachentwicklungsstérungen. Wiirde auch bei diesen Kindern optimier-
ter Input ausreichen um Sprachlernprozesse zu aktivieren? Oder konnten explizite, metasprach-
liche Methoden helfen, eingeschrinkte Sprachlernfahigkeiten therapeutisch zu kompensieren,
wie Hirschman (2000) es mit dem Begriff der ,,metalinguistischen Briicke nahelegt? Einerseits
wire es denkbar, dass metasprachlich hervorgerufene Fokussierung von Zielstrukturen die Auf-
merksamkeit direkter auf den Lerngegenstand lenkt und damit die Verarbeitung des Sprachan-
gebots steuert und intensiviert. Andererseits konnte es auch sein, dass Inputangebot, welches
qualitativ und quantitativ optimal auf den aktuellen Sprachentwicklungsstand und die bestehen-
den Schwierigkeiten eines Kindes mit SES abgestimmt ist, schwer zugingliche, aber vorhandene
Lernmechanismen ausreichend anspricht, wie es in inputorientierten Ansitzen angenommen
wird (Lob & Siegmiiller, 2013). Diese wichtigen Fragen sollten Ausgangspunkt zukiinftiger For-
schung sein. In Bezug auf die Ubertragbarkeit vom hier tiberpriiften Forder- auf ein Therapieset-
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ting sollte auflerdem bedacht werden, dass in der Therapie von SES moglicherweise die hier vor-
genommene Intervention in Kleingruppen ohne Anpassung an den Einzelfall nicht geeignet sein
konnte. In der Therapie konnte es stirker als in der Férderung notwendig sein die Art der Input-
anreicherung spezifisch auf die individuelle Symptomatik und das individuelle Lerntempo aus-
zurichten.

Abschlielend lasst sich festhalten, dass die hier vorgestellten Studien das gegenwirtige Wissen
tiber die Effektivitit von Methoden bzw. Methodenkombinationen in der Sprachintervention be-
reichern konnten, der isolierte oder komplementire Einsatz impliziter und expliziter Methoden
in unterschiedlichen Kontexten jedoch weiter untersucht werden muss.
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